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INSTITUTIONAL CAPACITIES OF THE REPUBLIC OF SERBIA
FOR OPPOSING ORGANIZED CRIMINAL, TERRORISM AND
CORRUPTION

One of the basic priorities of modern countries is a successful opposing to orga-
nized crime and all crimes related to this phenomenon. This also represents one of the
main goals for the Republic of Serbia on its path to European integration processes. The
analysis of the relevant regulations concludes that the reception of conditions placed
before the legislature, in the process of harmonization of national criminal law with the
European legal framework and acquis standards (ACQUIS COMMUNAUTAIRE),
is not a mechanical process but a permanent task of creating a system of criminal pro-
cedural law and at the same time raising the capacities of the competent authorities in
order to provide the conditions for efficient suppression of organized crime, terrorism
and corruption. By adopting new legislation and expanding the capacity of prosecutors
and existing institutions, established standards and generally accepted institutes should
be respected, with the idea of their alignment with the existing legal tradition. New
methods of investigation and extended organizational forms of competent state authori-
ties contribute to more successful opposition to all forms of crime and to the permanent
stabilization of the state legal order of the Republic of Serbia.

KEY WORDS: Suppression of organized crime, European legal framework and stan-
dards, respect for legal traditions, competent institutions, criminal procedural law system.
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KRIVIfZN A DELA FALSIFIKOVANJA PREDVIDENA U GLAVI
KRIVICNIH DELA PROTIV PRIVREDE U SVETLU NOVELA 1Z
2012.12016. GODINE

Nata3a Delié¢!

Autorka u radu razmatra pozitivnopravni aspekt krivicnih dela falsifikovanja koja
su predvidena u glavi krivicnih dela protiv privrede. To su sledeéa krivicna dela: fal-
sifikovanje novca (Clan 241. KZ), falsifikovanje hartija od vrednosti (¢lan 242. KZ),
falsifikovanje i zloupotreba platnih kartica (clan 243. KZ), falsifikovanje znakova za
vrednost (¢lan 244. KZ) i falsifikovanje znakova, odnosno drzavnih Zigova za obeleza-
vanje robe, merila i predmeta od dragocenih metala (¢lan 244a KZ). Pravna priroda i
znacaj ovih krivicnih dela opredelili su strukturu i sadrZinu rada u kome su prikazana
i kriticki analizirana osnovna i dopunska obelezja njihovih biéa. Povodom pojedinih
pitanja koja se u radu detaljnije razmatraju autorka iznosi relevantna teorijska sta-
novista i navodi ilustrativne stavove sudske prakse, a takode formulise i zakljucke koje
potkrepljuje odgovarajuéim argumentima. U zavr$nim napomenama autorka konstatuje
da krivicna dela falsifikovanja iz ove grupe, jednako kao i veéina kriviénih dela protiv
privrede, spadaju u finansijski kriminalitet u Sirem smislu buduéi da je njihovo vrienje
po pravilu motivisano sticanjem imovinske koristi.

KLjUCNE RECT: Krivi¢na dela falsifikovanja; krivicna dela protiv privrede; kriv-
icno delo falsifikovanje novca; kriviéno delo falsifikovanje hartija od vrednosti; krivicno
delo falsifikovanje i zloupotreba platnih kartica; krivicno delo falsifikovanje znakova za
vrednost; krivicno delo falsifikovanje znakova, odnosno drzavnih Zigova za obelezavan-
Jje robe, merila i predmeta od dragocenih metala.

OPSTE NAPOMENE

I pored toga 5to u naSem zakonodavstvu glavu krivi¢nih dela protiv privrede (Gla-
va dvadeset druga) ¢ine mnogobrojna i raznovrsna kriviéna dela zakonodavac do sada
nikada nije izri¢ito predvideo njihovu unutra3nju sistematiku. Medutim, u redosledu ovih
kriviénih dela koji je ustanovljen 2016. godine da se uoéiti odredena pravilnost u smislu
da je moguce izdvojiti pojedine podgrupe kriviénih dela koje su formirane prema prirodi
njihovih radnji kao $to su prevara, zloupotreba, falsifikovanje (Lazarevi¢, 1995: 506).2

! Redovni profesor Pravnog Fakulteta Univerziteta u Beogradu, email: ndelic@ius.bg.ac.rs

2 U naSoj nesto starijoj teoriji uglavnom je bila prihvacena podela kriviénih dela protiv privrede prema
tome da li su u pitanju op3ta privredna krivi¢na dela ili krivi¢na dela koja su vezana za odredenu granu
privrede.
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Krivi¢na dela falsifikovanja koja su predvidena u glavi krivi¢nih dela protiv
privrede medusobno su veoma sli¢na po konstrukciji njihovih bi¢a, odnosno, sva
krivi¢na dela propisana su po ugledu na krivi¢no delo falsifikovanja novca (&lan
241. KZ). Ono $to ova krivi¢na dela razlikuje jeste objekt radnje, a predmeti koji to
mogu biti su sledeéi: novac, hartije od vrednosti, platne kartice, znaci za vrednost i
znaci, odnosno drzavni Zigovi za obeleZavanje robe, merila i predmeta od dragocenih
metala. Zajednic¢ko novcu, hartijama od vrednosti, platnim karticama i znacima za
vrednost jeste da imaju odredenu finansijsko-komercijalnu vrednost koju moze da
realizuje lice koje datim predmetima raspolaZe. Pedati, Zigovi, marke ili drugi znaci
za obelezavanje domace ili strane robe kojima se Zigosu drvo, stoka ili kakva dru-
ga roba su znaci koji su propisani od strane nadleznih drzavnih organa i garantuju
odredeni kvalitet ili kvantitet neke robe. Uverenja o odobrenju tipa merila su upravni
akti kojima se utvrduje da odredeni tip merila ispunjava propisane zahteve, a uv-
erenja o overavanju merila, odnosno Zigova i drugih znakova usaglagenosti kojima
se ZigoSu merila i predmeti od dragocenih metala u smish: propisa kojima se uredu-
Jju metrologija i kontrola predmeta od dragocenih metala su upravni akti kojima se
potvrduje da je merilo u skladu sa odobrenim tipom merila, odnosno da ispunjava
propisane metroloske zahteve.

Kod svih krivi¢nih dela falsifikovanja predvidenih u glavi krivi¢nih dela protiv
privrede, termin ,,falsifikovanje® javlja se u samom nazivu krivi¢nog dela (Deli¢, 2013:
111-150).

Osnovni povezujuéi kriterijum kod ovih kriviénih dela jeste radnje izvrSenja
koja se sastoji u falsifikovanju odgovarajuéeg predmeta koji ima znacaj objekta radn-
Je. Samo falsifikovanje se ostvaruje pravljenjem ili preinadenjem predmeta koji imaju
znafaj objekta radnje. Pravljenje podrazumeva stvaranje, izradu odgovarajuceg pred-
meta koji ima zna&aj objekta radnje, a preinadenje njegovu izmenu.

Prilikom formulisanja ovih krivi¢nih dela zakonodavac za oznacavanje radn-
je izvrSenja upotrebljava trajne glagole ,,napravi“ i ,,preinadi*. Radi se o kriviénim
delima sa indiferentnim brojem &injenja. Postoji jedno krivi¢no delo kako u sludaju
istovremenog preduzimanja viSe radnji izvrienja, tako i onda kada se radnje izvrien-
ja preduzimaju u odredenim vremenskim razmacima (&lan 112, stav 30. KZ). Za
postojanje ovih krivi¢nih dela znac¢ajna je ukupnost preduzetih delatnosti buduéi da
se ona po prirodi stvari vrie ponavljanjem pojedinaénih radnji izvrienja, a jedinstvo
radnje svakog krivi¢nog dela zasnovano je na njegovom zakonskom bi¢u kojim je
viSe radnji formalnopravno povezano u celinu (Pokié, 2018: 281-284).

S obzirom na to da je kod svih kriviéna dela falsifikovanja iz ove glave, osim
krivi¢nog dela falsifikovanja novca, u okviru osnovnog oblika kriviénog dela pred-
videno da se kao radnja izvrienja pored pravljenja i preinacenja javlja i upotreba
laznog odnosno preinatenog predmeta koji ima znadaj objekta radnje, postavlja se

3 Falsifikat — a) lazna izrada, lamo izdanje, lazni prikaz; b) izvrtanje &injenica, lazno predstavljanje.
Falsifikovati — (na)praviti laZno radi obmane, prevare, krivotvoriti (Grupa autora, Recnik srpskog jezika,
Novi Sad 2007, 1431). Falsifikovati — krivotvoriti —stvarati radi obmane, iskrivljavati, patvoriti (P. Cosié
i saradnici, Re¢nik sinonima, Beograd 2008, 279). Krivitna dela falsifikovanja su osim u glavi krivi¢nih
dela protiv privrede predvidena jos u dve glave kriviénih dela: protiv izbomih prava i protiv pravnog
saobracaja.
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pitanje da li je re¢ o pravom ili prividnom sticaju krivi¢nih dela. U teoriji je uglav-
nom prihvac¢eno misljenje da se radi o prividnom sticaju i da se primenjuje princip
konsumpcije, odnosno da pravljenje ili preinadenje predstavlja prethodno nekaZnjivo
delo koje izvrienjem naknadnog dela tj. upotrebom, gubi svoju samostalnost — postoji
odgovornost za upotrebu (Srzenti¢, 1986: 552;554). Misljenja smo da nije suviép_o
napomenuti da je dati stav osnovan jedino u sluéaju prividnog realnog sticaja ta¢nije
redeno, kada se date radnje izvrSenja — pravljenje (preinacenje) i upotreba preduz-
imaju odvojeno, sa vremenskom distancom. Ukoliko bi pak, preduzete radnje pred- :
stavljale segmente kontinuirane aktivnosti postojao bi prividni idealni sticaj koji treba
razmatrati u okviru principa supsidijariteta. Razlog tome lezi u ¢injenici da je u tom
slu¢aju prethodno pravljenje ili preinacenje po prirodi stvari obuhvadeno nepravom
naknadne upotrebe i da se shodno tome, prethodni stadijum kaznjava jedino ako izos-
tane naknadni stadijum, tj. upotreba.

Primenom principa specijaliteta iskljuCen je sticaj izmedu krivi¢nih dela falsi-
fikovanja iz glave krivi¢nih dela protiv privrede i kriviénog dela prevare (&lan 208.
KZ) koje je predvideno u glavi krivi¢nih dela protiv imovine i koje €ini onaj ko u na-
meri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist dovede nekog laZnim
prikazivanjem ili prikrivanjem &injenica u zabludu ili ga odrZava u zabludi i time
navede da ovaj uéini ili ne udini nesto na $tetu svoje ili tude imovine (stav 1).

Kao izvrsioci kriviénih dela falsifikovanja predvidenih u glavi krivi¢nih dela
protiv privrede mogu se javiti bilo koja lica. U skladu sa opitom normom, relevantni
oblik krivice kod svih krivi¢nih dela jeste umisljaj, direktni ili eventualni. U sludaje-
vima kada je kao subjektivno obelezje bica predvidena i odgovarajuéa namera (stavl-
janja u opticaj, odnosno upotrebe) u obzir dolazi samo direktni umisljaj.

Iako namera pribavljanja protivpravne imovinske koristi i motiv koristoljublja
ne predstavljaju subjektivna obeleZja bi¢a ovih krivi¢nih dela, njihovo vréenje. po
pravilu, jeste motivisano pribavljanjem imovinske koristi, po ¢emu su ova kriwéqa
dela sliéna imovinskim krivi¢nim delima, s tim $to se ovde imovinska korist ostvaruje
u okviru odredenih aktivnosti povezanih sa privrednim tokovima.

Zakonodavnu tehniku propisivanja ovih kriviénih dela, kao i ostalih krivi¢nih
dela protiv privrede, karakteri$e kori§¢enje blanketnih dispozicija ¢ime se datim ink-
riminacijama obezbeduje relativna stabilnost buduéi da je materija privrednih kriv-
i¢nih dela po prirodi stvari povezana sa mnogobrojnim privrednim propisima koji su
podlozni estim izmenama.

Najzad, kao i kod vecine preostalih kriviénih dela protiv privrede, i za krivi¢-
na dela falsifikovanja zakonodavac predvida obavezno izricanje mere bezbednosti
oduzimanje predmeta (Elan 87, stav 3. KZ) i pri tome se u zakonskim odredbama
uglavnom navode jedino lazni predmeti koji imaju znacaj objekta radnje. Dati pojam
treba Sire tumaciti tako da obuhvata i preinadene predmete koji imaju znadaj objekta
radnje (Stojanovic¢, 2018: 786).*

4 Kao se navodi, obitnim jezickim tumagenjem moglo bi se doéi i do zakljutka da se lazni objekti radnje
moraju oduzeti u skladu sa posebnom normom, a preinaceni objekti radnje mogu oduzeti u skladu sa
opstom normom.
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2. OSNOVNE NOVINE

Aktuelna zakonodavna reforma ucinila je glavu kriviénih dela protiv privrede
naglaeno dinamiénom bududi da je tokom poslednjih nekoliko godina u ovoj glavi
izvrSen vedi broj izmena i dopuna kojima su u odredenoj meri bila obuhvaéena i kriv-
i¢na dela falsifikovanja.

Kada je u pitanju reforma iz 2009. godine generalno posmatrano, moZe se re¢i
da njena prva i najtransparentnija karakteristika jeste poostravanje propisanih kazni za
veliki broj kriviénih dela, preciznije reeno za jednu trec¢inu kriviénih dela, medu koji-
ma se, pored ostalih krivi¢nih dela predvidenih u glavi krivi¢nih dela protiv privrede,
nalaze i krivi¢na dela falsifikovanja. Naime, Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika (ZID KZ) iz 2009. godine predvideo je teZe kazne za sledeca krivi¢na dela fal-
sifikovanja iz ove glave: falsifikovanje novca (ex ¢lan 223. KZ) — stav 1 — uz propisanu
kaznu zatvora od dve godine do dvanaest godina kumulativno je predvidena i nov¢ana
kazna, isto je u€injeno i u stavu 2. u kojem je propisana kazna zatvora od jedne godine
do deset godina, kao i u stavu 3. u kojem je propisana kazna zatvora od pet do petn-
aest godina, a u stavu 4. povecan je posebni maksimum propisane kazne i alternativno
predvidena nov¢ana kazna ili zatvor do jedne godine zamenjena je novéanom kaznom
ili zatvorom do tri godine; falsifikovanje hartija od vrednosti (ex ¢lan 224. KZ) — stav
1 — povecan je posebni maksimum propisane kazne i kazna zatvora od jedne godine do
pet godina zamenjena je zatvorom od jedne godine do osam godina i kumulativno pred-
videnom nov¢anom kaznom, stav 2 — povecan je posebni maksimum propisane kazne
i kazna zatvora od dve godine do deset godina zamenjena je zatvorom od dve godine
do dvanaest godina i kumulativno predvidenom novéanom kaznom i stav 3 — povecan
je posebni maksimum propisane kazne i nov&ana kazna alternativno predvidena sa kaz-
nom zatvora do jedne godine zamenjena je zatvorom do tri godine i kumulativno pred-
videnom nov¢anom kaznom; falsifikovanje i zloupotreba platnih kartica (ex &lan 225.
KZ) — stav 1 — povecani su posebni minimum i posebni maksimum propisane kazne i
kazna zatvora od tri meseca do tri godine zamenjena je zatvorom od $est meseci do pet
godina i kumulativno predvidenom nov&anoin kaznom, stav 2 — povecani su posebni
minimum i posebni maksimum propisane kazne i kazna zatvora od $est meseci do pet
godina zamenjena je zatvorom od jedne godine do osam godina i kumulativno pred-
videnom nov¢anom kaznom, stav 3 — povecan je posebni maksimum propisane kazne i
kazna zatvora od dve godine do deset godina zamenjena je zatvorom od dve godine do
dvanaest godina i kumulativno predvidenom nov¢anom kaznom i stav 5 — povecan je
posebni maksimum propisane kazne i nov¢ana kazna kumulativno predvidena sa kaz-
nom zatvora do jedne godine zamenjena je novéanom kaznom i zatvorom do tri godine,
a kod ovog krivi¢nog dela takode je u stavu 4. proSiren pojam objekta radnje tako da,
osim tude kartice, obuhvata i ,,poverljive podatke koji jedinstveno ureduju karticu u
platnom prometu” i pravljenje, nabavljanje i davanje drugom sredstava za falsifikovanje
(ex ¢lan 227. KZ) — stav |1 — uz propisanu kaznu zatvora od 3est meseci do pet godina
kumulativno je predvidena i nov&ana kazna i stav 2 — povecan je posebni maksimum
propisane kazne i nov&ana kazna alternativno predvidena sa kaznom zatvora do dve
godine zamenjena je nov&anom kaznom ili zatvorom do tri godine (Deli¢, 2014: 237).
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Jako ZID KZ iz 2012. godine predstavlja pozitivan zaokret u reformi krivi¢nog
zakonodavstva ovim zakonom nisu otklonjene neuskladenosti do kojih je doslo pre-
thodnim poostravanjem kazni za veliki broj krivi¢nih dela. Ipak, znacajan napredak u
kvalitativnom smislu svakako predstavlja tehnicko i sustinsko pobolj$anje jednog broja
inkriminacija (Deli¢, 2014: 237) medu kojima je i jedno krivi¢no delo falsifikovanja
koje je predvideno u glavi krivi¢nih dela protiv privrede. Naime, redefinisani su naziv
i sadrZina kriviénog dela falsifikovanje znakova za obeleZavanje robe, mera i tegova i
ono glasi: , falsifikovanje znakova, odnosno drzavnih Zigova za obeleZzavanje robe, mer-
ila i predmeta od dragocenih metala® (ex ¢lan 245. KZ) (Deli¢, 2014: 119-132).

Dono3enjem ZID KZ iz 2016. glava krivi¢nih dela protiv privrede je struktural-
no i sadrZinski znadajno izmenjena i unapredena. Uspostavljena je nova sistematika
krivi¢nih dela prvenstveno prema kriterijumu njihove srodnosti. Osim toga, propisano
je sedam novih krivi¢nih dela i tri krivi¢na dela iz ove glave su dekriminalizovna (Sto-
janovié, 2018: 158; Kolari¢, 2017: 40-42). Kod pojedinih krivi¢nih dela redefinisan je
zakonskih opis ili su izvriena odgovarajuéa terminolo3ka i redakcijska doterivanja. Ink-
riminacije krivi¢nih dela falsifikovanja iz ove glave nisu menjane, jedino je promenjen
njihov redosled tj. dobile su nova mesta u okviru glave krivi¢nih dela protiv privrede.
Takode, zakonodavac je kod ovih krivi¢nih dela ostao pri povec¢anim kaznenim okviri-
ma koji su bili predvideni 2009. Godine (Deli¢, 2014. 232-233).}

3. POZITIVNOPRAVNI, TEORIJSKI I PRAKTICNI ASPEKTI KRIVICNTH
DELA FALSIFIKOVANJA PREDVIDENIH U GLAVI KRIVICNIH DELA
PROTIV PRIVREDE

Falsifikovanje novca (¢lan 241. KZ) — Objekt zastite krivicnog dela falsifikovanje
novca jeste regularnost monetarnog sistema, tj. nesmetano funkcionisanje finansijskog
trzista koje predstavlja neophodnu pretpostavku za stabilan privredni Zivot (Antolisei,
2008: 85).

Novac je osnovno sredstvo razmene roba i usluga. To je njegova najvaznija funk-
cija i otuda, novac ima veliki znac¢aj za privredni sistem zemlje. Novac po svojoj
pravnoj prirodi predstavlja ispravu o dugu (hartija od vrednosti) bankarskog sistema
koja se nalazi u posedu lica izvan bankarskog sistema (nebankarskih subjekata) radi
obavljanja pla¢anja. Osnovne vrste novca su: gotov novac u opticaju — sastoji se iz
novéanica i kovanog novca i depozitni novac — javlja se u formi razli¢itih bakar-
skih depozita koji se mogu prenositi ¢ekovima ili zameniti za gotov novac. Stvaranje
novca vrdi bankarski sistem kao celina. Cine ga poslovne banke i centralna banka.
Poslovne banke stvaraju depozitni novac, a centralna banka stvara gotov novac. Got-
ov novac ima vrednost samo dok se nalazi u opticaju. Kupovna mo¢ novca formira se
na osnovu ponude i traznje (Labus, 2007: 171; Vukadin, Labus, 2012: 113;115;127).
Osnovni oblik krivi¢nog dela falsifikovanje novca postoji kada neko napravi laZni
5 Spomo je da li se porast odredene vrste kriminaliteta ili kriminaliteta uopste moZe spregiti prvenstve-
no jadanjem represije buduci da efikasno kriviéno pravo pretpostavlja racionalno postavljene granice
krivi¢nopravne prinude i uspostavljanje neophodnog balansa izmedu normativnog sistema i njegove
praktiéne primene.
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novac u nameri da ga stavi u opticaj kao pravi ili u istoj nameri preinaéi pravi novac,

Radnja izvrSenja propisana je alternativno i moZe se ostvariti u vidu pravljenja laznog
novca u nameri da se stavi u opticaj kao pravi ili u vidu preina¢enja pravog novca u nameri
da se stavi u opticaj.

Pravljenje laZnog novca podrazumeva izradu laznog novca. Nebitno je od kojih
predmeta i kojom tehnikom se izraduje/stvara lazan novac (Aleksi¢ et al, 2004: 409).
Izuzetak predstavlja novac koji je u opticaju jer se od njega ne moZe praviti lazan
novac (Babi¢, Markovi¢, 2013: 258). Potrebno je da se lazan novac bitno ne razlikuje
od pravog novca, tj. da je re¢ o uspelom falsifikatu. Smatra se da je re¢ o uspelom
falsifikatu kada laZzan novac li¢i na pravi novac u toj meri da se ne moze lako razliko-
vati od pravog novca (imitatio vera). Ne zahteva se takav stepen sli¢nosti da se samo
pazljivim poredenjem moZe uoditi razlika u odnosu na pravi novac, ve¢ je dovoljno
da se laZzan novac na osnovu sliénosti moZe upotrebiti kao pravi (VSS Kz. 10/07). Isti
stav po tom pitanju zastupljen je i u nemackoj teoriji i sudskoj praksi (BGH NJW 54,
564, NJW 95, 1845) (Schonke, Schrider, 2001: 1302). Ukoliko je u pitanju neuspeli
falsifikat, iako ima miSljenja da se tada radi o kriviénom delu prevare (Tahovié, 1953:
305; Atanackovi¢, 1991: 427), treba smatrati da postoji nepodoban pokusaj krivi¢nog
dela falsifikovanja novca (¢lan 31. KZ) (Bagi¢, 1992: 246; Stojanovic, 2010: 556) koji
bi s obzirom na zapre¢enu kaznu bio kaznjiv (¢lan 30, stav 1. KZ). No, treba reci da
nada sudska praksa po tom pitanju nema jedinstven stav. Tako recimo, Apelacioni sud
u Beogradu u jednom sluéaju stoji na stanovistu da nema krivi¢nog dela ukoliko falsi-
fikovanim novéanicama nedostaju bitna obeleZja pravog novca kao na primer, u sluéa-
Jju ,kada su originalne nov¢anice §vedskih kruna reprodukovane znatno umanjenih
dimenzija i pri tome na poledini imaju od$tampan natpis koji ne postoji na originalnoj
novéanici i ¢ije znadenje nije poznato — re¢ o novcu koji na prvi pogled ne moze da
deluje kao pravi i koji nije podoban da bude laZan i da dovede nekoga u zabludu*
(Kz.1 100/14). Apelacioni sud u NiSu pak, navodi da ,,okolnost da je napravljeni lazan
novac po kvalitetu ,.lo$ falsifikat™ predstavlja obelezje bi¢a krivi¢nog dela i kao takvo
ne moZe imati zna¢aj olak3avajuce, niti naro¢ito olak3avajuée okolnosti prilikom od-
meravanja kazne™ (KZ. 329/11).

Preinacenje pravog novca podrazumeva prepravljanje novca na taj nadin 3to se
vrie odgovarajuce izmene njegove nominalne vrednosti. To zna¢i da radnju izvrienja
ne predstavljaju neznatne promene forme koje ne dovode do promene nominalne vred-
nosti novea (Schonke, Schréder, 2001: 1303). Preinadenje mora biti u¢injeno tako da
se izvriene izmene ne mogu uotiti ve¢ na prvi pogled (Babi¢, Markovi¢, 2013: 259).
Po pravilu, kriviéno delo se vrii time $to se vaZeci novac prepravlja na veéu nominal-
nu vrednost. Iako u na3oj starijoj literaturi nailazimo na mi$ljenje da ovo krivi¢no delo
podrazumeva isklju¢ivo poveéanje nominalne vrednosti novea (Zivanovié, 1923: 282;
Dolenc, 1930: 311; Srzenti¢, 1986: 552), kao ispravan treba prihvatiti stav zastupljen

® Falsifikovanje papirnog novca vrsi se ruéno, masinskom ili kombinovanom tehnikom, koja podra-
zumeva masinsko Stampanje ruéno izradenih nov¢anica. MozZe se vrditi i skradivanjem originalnih
nové&anica tako $to se od izrezanih delova vie autentiénih nov&anica sastavlja nova novéanica, kao i
prepravljanjem nevaZe¢ih nov¢anica. Falsifikovanje metalnog novca vrii se na dva nacina: prvi (jed-
nostavniji i manje precizan) je livenje metalnog novca u specijalnim kalupima i drugi nadin (precizniji)
je Stancovanje, odnosno utiskivanje reljefa putem jakog pritiska pomoéu specijalno izradenih matrica.
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u nemackoj sudskoj praksi da poveéanje nominalne vrednosti novca ne mora uvek
biti krajnji cilj njegovog preinacenja (BGH NJW 52, 312) (Schénke, Schroder, 2001:
1302). U italijanskoj literaturi postoji misljenje da kriviéno delo, pored izmene nom-
inalne vrednosti novca, obuhvata i promenu odnosno smanjenje njegove unutra3n-
je vrednosti, koje se primera radi, kod metalnog novca moZe izvrsiti elektrolizom,
odredenim hemijskim postupcima ili struganjem (Antolisei, 2008: 86). Objekat radnje
mozZe biti samo vaZeci novac tj. novac koji je u opticaju. Ukoliko se preinaduje novac
koji nije u opticaju, tako da dobije izgled novca koji je u opticaju, nece postojati pre-
inagenje, ve¢ pravljenje laZnog novca (Tahovié, 1953: 305).

Da bi postojalo krivi¢no delo, i u jednom i u drugom shucaju, potrebno je da se radnja
izvrienja koja se sastoji u pravljenju laZznog novca ili preina¢enje pravog novca, preduzima u
nameri da se laZan ili preinadeni novac stavi u opticaj. U tom smislu nemacki autori naglasa-
vaju da je kod uéinioca neophodno postojanje tzv. ,.ciljane volje.“ (Schénke, Schroder, 2001:
1302). Shodno tome, krivi¢no delo je dovrSeno preduzimanjem bilo koje od dve delatnosti
koje imaju karakter radnje izvrSenja uz postojanje odgovarajuce namere.

Bududi da je u pitanju kriviéno delo koje za posledicu ima apstraktnu opasnost,
mogu¢ je samo nesvr3eni pokusaj, koji postoji kada je delatnost koja ima znacaj rad-
nje izvrSenja zapoceta, ali ne i dovrSena. Pokusaj ovog kriviénog dela je kaZnjiv u
skladu sa op3tim pravilima tj. odredbom ¢&lana 30. KZ (VSS Kp. 8/05).

Objekt radnje jeste novac, preciznije re¢eno, gotov novac. Krivi¢nopravni pojam
novca odreden je odredbom &lana 112. stav 23. KZ u kojoj se navodi da je novac metalni
i papirni novac ili novac izraden od nekog drugog materijala koji je na osnovu zakona u
opticaju u Srbiji ili u stranoj drzavi. To znaci da objekt radnje moze biti kako domaéi, tako
strani novac koji je u opticaju. Neée postojati kriviéno delo ukoliko je u pitanju novac
koji je van opticaja, odnosno novac koji ima numizmati¢ku ili drugu vrednost. Medutim,
smatra se da prirodi ove inkriminacije odgovara stav da objekt radnje moZe biti i novac
koji je povucen iz opticaja, u roku u kome se jo§ uvek moze zameniti za novi novac. U tom
smislu se u sudskoj praksi navodi sledece: ,,tatno je da su italijanske lire prestale da vaze
kao redovno sredstvo pla¢anja u vreme kada je izvrSeno krivi¢no delo, ali s obzirom da su
se italijanske lire i dalje mogle menjati za druge valute poput evra i dolara, znadi da je re¢
o noveu koji ima odredenu vrednost i koji se kao i svaka druga roba nalazi na trzistu“ (AS
u Beogradu KZ.1 4145/13). Ima misljenja da ovoj inkriminaciji takode, odgovara i stav da
objekt radnje moZe biti i novac koji tek treba da se stavi u opticaj (Stojanovié, 2018: 776).
Po prirodi stvari, krivi¢no delo ne bi postojalo u sluéaju pravljenja i stavljanja u opticaj
nekog izmisljenog novca ili novca neke izmisljene zemlje (Baci¢, 1992: 246). Za posto-

Jjanje kriviénog dela nije relevantan broj napravljenih, odnosno preina¢enih nové&anica ili
kovanica (Zivanovié, 1923: 283).

Lak3i oblik krivi¢nog dela postoji kada neko pribavlja lazan novac u nameri da
ga stavi u opticaj kao pravi ili kada laZan novac stavlja u opticaj.

Prva radnja izvrSenja — pribavljanje laZnog novca podrazumeva dolaZenje u
posed laZznog novca. Smatra se da krivi¢no delo ne pretpostavlja isklju¢ivo fakti¢ko
raspolaganje laznim novcem, tako da ono postoji i onda kada je laZan novac naruéen
(Schonke, Schroder, 2001: 1303). Za postojanje krivi¢nog dela nije bitno na koji na¢in
je laZzan novac pribavljen (VSS Kz.I 350/07). To moze biti kupovina (po pravilu, po
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niZoj ceni od naznaene nominalne vrednosti), zamena, krada i drugo. Pribavljanje
laZnog novca mora biti u nameri njegovog stavljanja u opticaj (VSS Kz. 1519/03).
Nemacka sudska praksa zauzima stanoviSte da namera stavljanja u promet laZznog
novca postoji i onda kada lazan novac pribavlja kolekcionar buduéi da u svakom tre-
nutku ima moguénost da laZzan novac stavi u promet kao da je pravi (BGH 255, JR 76,
294) (Schonke, Schréder, 2001: 1303).

Iako je u zakonskom tekstu upotrebljen trajni glagol ,,pribavlja, krivi¢no delo je
dovrseno ukoliko je, uz postojanje odgovarajuce namere, preduzeta bar jedna. delatnost
koja ima zna€aj radnje izvrienja (VSS Kz.I 1168/92). Za postojanje krivi¢nog dela nije
neophodno da je laZan novac stavljen u opticaj, ve¢ je dovoljno da je takav novac prib-
avljen u nameri stavljanja u opticaj (VSS Kz.I 350/07). Shodno tome, Vrhovni sud Srbije
zauzima sledeca stanoviita: ,,ne mogu se prihvatiti navodi branioca da nema krivi¢nog
dela iz razloga 3to nije dokazana namera okrivljenih da falsifikovani novac stave u op-
ticaj, s obzirom na to da je prvookrivljeni pribavio laZan novac, i to kolor reprodukcije
nov¢anica u apoenima od 100 i 50 evra u ukupnom iznosu od 19.050 evra, a potom ih dao
drugookrivljenom koji ih je, u skladu sa dogovorom, ¢uvao skrivene u starom neisprav-
nom televizoru koji se nalazi u prostoriji koja sluZi kao ostava. Zakljudak suda jeste da je
izmedu okrivljenih postojao dogovor i da je postojala namera oba okrivljena da falsifiko-
vani novac stave u opticaj, na $ta pre svega ukazuje mesto gde su falsifikovane nov&anice
drzane, odnosno sakrivene® (KZ. 1868/04) i ,.iskljuena je mogucnost primene instituta
dobrovoljnog odustanka u slu¢aju kada je okrivljeni nakon pribavljanja laznog novca odu-
stao od njegovog stavljanja u opticaj jer je kriviéno delo dovrSeno samim pribavljanjem
laZnog novca u nameri da se stavi u opticaj kao pravi“ (Kz. 686/00).

Smatra se da poku3aj krivi¢nog dela postoji kada su preduzete delatnosti upravljene
na pribavljanje laZnog novca, ali udinilac nije uspeo da takav novac pribavi (Lazarevi¢,
2006: 615).

Druga radnja izvr3enja — stavljanje laZnog novca u opticaj podrazumeva razlidite
delatnosti ¢ijim preduzimanjem laZan novac cirkuli$e u prometu kao da je pravi (VSS Kz.
2461/05). Krivi¢no delo je dovrieno stavljanjem laZnog novca u opticaj (SS Kps. 18/94).
LaZan novac je stavljen u opticaj kada je upotrebljen na bilo koji podoban nagin. U sud-
skoj praksi se navodi da se to po pravilu ostvaruje njegovom predajom drugom licu (VSS
Kz. 350/07). Do toga najce3ce dolazi prilikom placanja roba ili usluga laznim novcem ili
njegovom konverzijom u drugu valutu. Krivi¢no delo takode, postoji i kada je lazan novac
dat kao poklon ili donacija (Antonolisei, 2008: 87). U italijanskoj literaturi zastupljeno je
glediste da postojanje krivi¢nog dela implicira prihvatanje laZnog novca od strane drugog
lica (Antonolisei, 2008: 87). Medutim, to ne znagi da, je za dovr3eno krivi¢no delo potreb-
no trajno, odnosno ,,definitivno™ prihvatanje laZnog novca od strane drugog lica. Shodno
tome, naSa sudska praksa zauzima sledece stavove: ,,0krivljena je laZan novac stavila u
opticaj i time je krivi¢no delo dovr¥eno u slu¢aju kada je svedoku koji je na ulici menjao
devize dala nov¢anicu od 50 evra da bi joj zamenio za dinare i posto je svedok kome je
novéanica bila sumnjiva pozvao policiju, okrivljena je iz njegove ruke uzela novéanicu i
pocela da bezi” (OS u Beogradu Kz. 3299/03) i, kriviéno delo je dovrieno bez obzira na to
Sto je oSteceni primio nov¢anicu pod uslovom da ¢e proveriti njenu ispravnost, a zatim je
vratio kada je utvrdio da je lazna“ (OS u Beogradu Kz. 1795/01). U nematkoj doktrini is-
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tice se da je za postojanje kriviénog dela dovoljno da laZan novac ,,bude dostupan drugom
licu®, npr. sakriven na odredenom mestu (Schénke, Schréder, 2001: 1303). U italijanskoj
teoriji postoji stav da stavljanje u promet laZnog novca podrazumeva i njegovo ubacivanje
u automat za samoposluZivanje (Antonolisei, 2008: 87).

Pod pojmom laZnog novca u oba slu¢aja treba shvatiti i preinaeni novac.

Ukoliko jedno lice najpre pribavi laZan novac, a potom ga stavi u opticaj, treba
prihvatiti stav da postoji prividni sticaj primenom principa supsidijariteta i da je re
samo o kriviénom delu stavljanja laZnog novca u opticaj (Stojanovi¢, Deli¢, 2018:
173; Derenéinovi¢, 2013: 219). Medutim, u sudskoj praksi postoji nesto drugadije
mi§ljenje prema kome je ,;radnja pribavljanja u nameri stavljanja u opticaj konsum-
irana kasnijim stavljanjem laznog novca u opticaj” (VSS Kz. 576/03 i Kz.1 350/07).

Stavljanje laznog novca u opticaj po pravilu se vr$i od strane lica koje nije ucest-
vovalo u njegovom pravljenju, odnosno preinacenju ili njegovom pribavljanju, npr.
,.kada supruga okrivljenog koji je pribavljao lazni novac u nameri da ga stavi u opticaj
kao pravi, takav novac stavi u opticaj“ (VSS Kz. 781/99) i ,.kada je prvookrivljeni
nabavljao lazan novac koji je davao drugookrivljenoj, a ona je za taj novac kupovala
robu u prodavnicama do kojih je dovozio prvookrivljeni® (VSS Kz. 1890/05).

Kada stavljanje laznog novca u opticaj izvr$i lice koje je novac prethodno napravilo,
odnosno preinadilo, treba uzeti da postoji samo osnovni oblik kriviénog dela za koji je
predvidena teZa kazna. To znati da za stavljanje u promet laZnog novca moze da odgovara
samo lice koje nije napravilo, odnosno preinacilo laZzan novac (Stojanovié, 2018: 775).

U sudskoj praksi se naglaSava da je relevantni oblik krivice direktni umisljaj koji,
pored ostalih obeleZja, treba da obuhvati i svest o tome da je u pitanju laZan novac ili
preinaéeni novac (SS Kps. 18/94). Prema stavu nemacke sudske prakse, u slu¢aju pribavl-
janja laZnog novca u odnosu na okolnost da je u pitanju laZzan novac moZe biti dovoljno i
postojanje eventualnog umisljaja (BGH 2 116) (Schonke, Schréder, 2001: 1303).

Tezi oblik krivicnog dela postoji ako napravljen, preinaden, stavljen u promet ili
pribavljen laZzan novac u iznosu koji prelazi milion i pet stotina hiljada dinara, odnosno
odgovarajuéi iznos u stranom novcu. Kvalifikatornu okolnost, koja mora biti obuhvacena
umi$ljajem uéinioca, predstavlja iznos novca koji ima znadaj objekta radnje krivi¢nog
dela. Kako se u sudskoj praksi naglasava, , kvalifikatorna okolnost za teZi oblik kriviénog
dela falsifikovanja novca nije imovinska korist koju okrivljeni ostvaruje, ve¢ ukupna nom-
inalna vrednost laZnog novca koji se pribavlja, odnosno pravi, preinacava ili stavlja u
promet™ (AS u Beogradu KZz.1 12/11). Krivi¢no delo je dovreno kada je napravljen lazan
novac ili preinacen pravi novac ili pribavljen laZan ili preinacen novac u nameri stavljanja
u promet ili kada je stavljen u promet lazan ili preinaden novac u odgovaraju¢em, za-
konom predvidenom iznosu.

Osim teZeg, predvidena su i dva privilegovana oblika krivi¢nog dela. Prvi privi-
legovani oblik postoji kada neko primi laZan novac kao pravi, pa saznavsi da je lazan,
taj novac stavi u opticaj. Drugi privilegovani oblik postoji kada neko zna da je nacin-
jen lazan novac ili zna da je laZan novac stavljen u opticaj, pa to ne prijavi.

Prvi privilegovani oblik krivi¢nog dela pretpostavlja da lice primi laZzan novac veru-
juéi da je novac pravi, a nakon (naknadnog) saznanja da je u pitanju lazan novac, taj novac
stavlja u opticaj kao da je pravi. Do ovakvog postupanja najée$¢e dolazi iz prakti¢nih
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razloga, da bi se izbegla Steta. Primiti laZan novac kao da je pravi pretpostavlja da se do
laznog novca dolo na nacin koji je uobicajen u redovnoj upotrebi novca, npr. pri kupo-
vini ili razmeni. Kriviéno delo je dovrieno stavljanjem laZnog novca u opticaj na bilo
koji podoban nacin. Krivica uéinioca pretpostavlja umisljaj. Prilikom prijema novca kod
utinioca ne postoji svest o tome da je u pitanju laZan novac medutim, prilikom stavljanja
novca u opticaj umisljaj u¢inioca mora obuhvatiti i svest o tome da je re¢ o laznom novcu,
Kako se istie, ,,sama sumnja o mogucnosti da je primenjeni novac neistinit, nije dovolj-
na sumnja, ali je dovoljan ,.dolus eventualis* (Dolenc, 1930: 312). Ukoliko je uinilac u
trenutku primanja laznog novca bio svestan (znao) da je u pitanju laZan novac i kasnije
taj novac stavio u opticaj, nece postojati ovaj oblik kriviénog dela nego stavljanje laznog
novca u opticaj.

Drugi privilegovani oblik krivi¢nog dela predstavlja poseban oblik kriviénog dela
neprijavljivanja kriviénog dela (ili u¢inioca) koje je predvideno u glavi krivi¢nih dela pro-
tiv pravosuda (¢lan 332. KZ). Radnja izvrienja je netinjenje, tj. propustanje duZnosti da
se prijavi da je nadinjen laZan novac ili da je laZan novac stavljen u opticaj. U pitanju je
opste pravo kriviéno delo ne¢injenja. U¢inilac ne odgovara zato $to nije ¢inio, ve¢ zato $to
je propustio odredeno ¢injenje, $to je zakonodavac predvideo kao kriviéno delo. Nevred-
nost krivi¢nog dela iscrpljuje se u zanemarivanju norme koja nareduje odredeno ¢injenje
(Vukovi¢, 2012: 116-117). Krivi¢no delo, primera radi, postoji ,.kada je drugookrivljeni
znao da je prvookrivljeni stavio lazan novac u opticaj, a to nije prijavio iako je iz auto-
mobila u kome je dovezao prvookrivljenog posmatrao kako je on u buticima kupljenu
robu placao falsifikovanim nov&anicima, pri éemu mu je i sam prvookrivljeni prethodno
rekao da poseduje falsifikovane dolare” (OS u Beogradu Kz. 432/94), , kada je okrivljeni
od nepoznatog lica po veoma povoljnom kursu kupio tri novéanice od po 1.000 austri-
jskih Silinga i kada je mesec dana nakon toga prilikom pokusaja zamene tih nov&anica za
nemacke marke saznao da se radi o falsifikovanim novéanicama to nije prijavio nadleznim
organima“ (OS u Beogradu KZ. 520/94), i ,.kada okrivljeni nakon kupovine novéanica
stranog novca konstatuje da je novac lazan, a to ne prijavi® (OS u Beogradu Kz. 520/94).
Kao i u drugim slu€ajevima, izvrSilac kriviénog dela mozZe biti svako lice, a s tim u vezi se
u sudskoj praksi navodi sledece, ,,na okrivljenu se ne mogu primeniti zakonske odredbe
o oslobodenju od duznosti prijavljivanja uéinioca krivi¢nog dela u slu¢aju kada je znala
da je njen suprug pribavio laZzni novac koji je ona stavila u opticaj iz razloga $io se takve
odredbe o privilegovanju odnose na drugu vrstu krivi¢nih dela” (VSS KZz. 781/99). Naime,
rec je o licnom osnovu iskljucenja kaZnjivosti koji predstavlja dodatnu okolnost koja utice
na nekaZnjavanje odredenih lica (nema kriviénog dela /Elan 112. stav 29. KZ/) i primen-
juje se samo kod onih kriviénih dela kod kojih je predviden kao deo njihovog zakonskog
opisa, a to su krivi¢no delo neprijavljivanje pripremanja kriviénog dela (¢lan 331. stav 3.
KZ) i krivi¢no delo neprijavljivanje krivi¢nog dela ili u¢inioca (&lan 332. stav 4. KZ) koja
spadaju u glavu kriviénih dela protiv pravosuda,

Iako ima misljenja da kod privilegovanog oblika ovog krivi¢nog dela ne treba
isklju¢iti moguénost primene instituta delo malog znacaja (¢lan 18. KZ) (Stojanovic,
2018: 776), treba uzeti da to ne bi bilo opravdano s obzirom na prirodu i zna¢aj ob-
jekta zastite koji je u pitanju.
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Kriviéno delo falsifikovanje novca moZe se javiti i kao vid organizovanog krimi-
naliteta kao na primer, u slu¢aju kada je okrivljeni organizovao kriminalnu grupu od pet
lica koja je imala za cilj da radi sticanja dobiti u duZzem vremenskom periodu, po una-
pred odredenim zadacima vr3i krivi¢na dela falsifikovanja novca (VSS Kz. Ok. 6/06).

Na kraju treba reci jo§ i to da ako je krivi¢no delo falsifikovanje novca ucinjeno
u inostranstvu, a u pitanju je domaci novac koji je u opticaju, u skladu sa relanim prin-
cipom u obzir dolazi primena krivi¢nog zakonodavstva Srbije (¢lan 7. KZ).

Falsifikovanje hartija od vrednosti (€lan 242. KZ) - Iako primarni objekt zaStite
kriviénog dela falsifikovanje hartija od vrednosti jeste imovina, odnosno imovinsko
pravo koje je sadZano u hartiji od vrednosti, ovo krivi¢no delo svrstano je u glavu
krivi¢nih dela protiv privrede zbog njegove sli¢nosti sa krivi¢nim delom falsifiko-
vanje novca i zbog znadaja koji hartije od vrednosti imaju za privredni sistem zemlje.

Osnovni oblik krivi¢nog dela ¢ini ko napravi laZzne hartije od vrednosti ili prein-
a¢i prave hartije od vrednosti u nameri da ih upotrebi kao prave ili da ih drugom da na
upotrebu ili ko takve laZne hartije upotrebi kao prave ili ih u toj nameri pribavi.

Radnja izvrienja osnovnog oblika kriviénog dela je alternativno propisana i
moZe se ostvariti na neki od sledeé¢ih nadina: pravljenjem laZnih hartija od vrednosti,
preinadenjem pravih hartija od vrednosti, davanjem drugom na upotrebu laZnih ili
preinagenih hartija od vrednosti, upotrebom laznih hartija od vrednosti kao pravih i
pribavljanjem laZnih hartija od vrednosti.

Delatnosti koje imaju karakter radnje izvrienja, a koje su definisane kao ,,pravl-
jenje“, ,preinagenje®, ,,upotreba“ i ,,pribavljanje* treba shvatiti na isti na¢in kao kod
krivi¢nog dela falsifikovanje noveca (&lan 241. KZ). Davanje drugom na upotrebu
laznih ili preinadenih hartija od vrednosti podrazumeva dve situacije. Prvu —kada jed-
no lice koje je napravilo lazne hartije od vrednosti ili preina¢ilo prave hartije od vred-
nosti te hartije od vrednosti neposredno ustupa ili stavlja na raspolaganje drugom licu
sa ciljem da ih to lice upotrebi i drugu situaciju — kada jedno lice koje nije uestvovalo
u pravljenju odnosno perinatavanju hartija od vrednosti te hartije ustupa ili stavlja na
raspolaganje drugom licu sa ciljem da ih to lice upotrebi. Za postojanje krivi¢nog dela
nije zna¢ajno da li je doslo do upotrebe laZnih ili preinacenih hartija od vrednosti od
strane lica kome su date (Deli¢, 2016a: 106-109).

Objekt radnje jesu hartije od vrednosti. Dato obeleZje bi¢a ovom krivi¢nom delu daje
blanketni karakter i pretpostavlja primenu odgovarajucih propisa sadrzanih u ve¢em broju
7 Kada predvida nameru kao subjektivno obeleZje bica krivi¢nog dela zakonodavac kod najveceg broja
krivitnih dela koristi termin ,. nameri*‘. Medutim, kod nekih krivi¢nih dela zakonodavac nameru ne
odreduje pojmovno, veé sadrzinski tj. navodeci da se delatnosti koje imaju znacaj radnje izvrSenja pre-
duzimaju ,u cilju (kriviéno delo trgovine ljudima /¢lan 388. stav 1. KZ/. Ima i krivi¢nih dela kod kojih
je zakonodavac nameru propisao koriste¢i termin ,radi neteg (krivi¢no delo neovlas¢ene proizvodnje
i stavljanja u promet opojnih droga /lan 246, stav 1. KZ) ili da u€inilac , ide za tim (krivi¢no delo falsi-
fikovanje znakova za vrednost /Zlan 244, stav 3. KZ/). Takode, pojedina krivi¢na dela postoje ukoliko je
neka od alternativno predvidenih radnji izvrSenja preduzeta , da bi** izvisilac ostvario odredeno Cinjenje
ili netinjenje (kriviéno delo primanje mita /Slan 367. KZ/). Kod krivitnih dela falsifikovanje hartija od
vrednosti (¢lan 242, stav 1. KZ) i falsifikovanje znakova za vrednost (¢lan 244, stav 1. KZ) radnja iz-
vrienja postoji u shu¢aju kada u&inilac laZne ili preinatene predmete koji imaju znacaj objekta radnje da
drugom , na™ upotrebu, a §to se moZe izjednaciti sa izrazima: da drugom , cilju upotrebe; da drugom
radi upotrebe ili da drugom ,,da bi* upotrebio.
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zakona: Zakonu o obligacionim odnosima (,,SluZbeni list SFRJ*, br. 29/78 .....“SluZbeni
list SRJ¥, br. 31/93), Zakonu o privrednim drustvima (,,SluZbeni list RS*, br. 125/04),
Zakonu o trZiStu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata (,,Sluzbeni glasnik
RS, br. 55/04), Zakonu o investicionim fondovima (,,SluZbeni glasnik RS*, br. 46/06),
Zakonu o trzi$tu kapitala (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 31/111 112/15) i dr.

Prema opsteprihvac¢enom shvatanju, hartija od vrednosti (vrednosni papir) jeste
isprava koja se, sa jedne strane, prenosi pravnim poslovima u prometu kao i sve druge
pokretne stvari, a sa druge strane u sebi sadr?i imovinsko pravo, koje prema njenom
izdavaocu (duzniku) moZe da ostvari samo njen zakoniti primalac (poverilac). Kod
hartije od vrednosti (tradicionalno) postoje dva subjektivna prava, od kojih je jedno
pravo na hartiji, a drugo pravo iz hartije. Pravo na hartiji je stvarno pravo (npr. svoji-
na) na komadu papira, kao telesnoj stvari, od ega se hartija od vrednosti sastoji i na
osnovu ovog prava imalac njom raspolaZe kao i svakom drugom telesnom pokretnom
stvari. Raspolaganje moZe da bude pravno (da je proda) ili fakti¢ko (da je pocepa).
Pravo iz hartije je pravo koje je sadrzano u hartiji i koje je razlog nastanka i postojanja
hartije, koje joj daje posebnu vrednost. Dato pravo mora biti imovinske prirode $to
znaci da se moZe novcano izraziti. Ima vise podela hartija od vrednosti zavisno od
kriterijuma koji leZi u osnovi svake podele (hartije na ime, po naredbi i na donosioca;
stvarnopravne, obligacionopravne i hartije s pravom uéeice; javne i privatne harti-
je; vrednosnice sa nepromenjivim i promenjivim prihodom; domade i strane vred-
nosnice; kratkorotne i dugoro¢ne vrednosnice i novéane i robne hartije). Jedna od
podela je na pojedinaéne i serijske hartije od vrednosti tzv. vrednosnice. Pojedinaéne
hartije od vrednosti imaju sledeée osobine: formalnost, imovinskopravnu prirodu,
inkorporiranost i prenosivost, a tu primera radi, spadaju: konosman, skladi$nica, men-
ica, Cek. Serijske hartije od vrednosti izdaju se u veéem broju primeraka ujedna¢enih
osobina istovremeno razligitim sticaocima radi prikupljanja kapitala za ulaganje u
privredne i finansijske poduhvate izdavaoca. Serijske hartije kao posebna vrsta stvari
imaju sledece osobine: to su pokretne stvari, to su telesne stvari, to su generi¢ne st-
vari, to su plodonosne stvari, to su nenov&ane stvari i to su stvari u prometu. Tipiéne
vrste serijskih hartija u Srbiji su: akcije, obveznice, zapisi, varanti i depozitne pot-
vrde. Za razliku od pojedina¢nih hartija koje su ostale ,,papirne®, odnosno koje imaju
svoj materijalni oblik, serijske hartije su ,,dematerijalizovane*. Njihovo tampanje je
zabranjeno i one se ispoljavaju u vidu elektronskih zapisa na raéunima svojih imalaca
kod ovladéenih banaka u Centralnom registru hartija od vrednosti. Prenose se sa jed-
nog rafuna na drugi — sa rauna prenosioca na rafun sticaoca, po nalogu koji daje
prenosilac trgovcu koji mu vodi radun. Prenos se tehnicki obavlja ispisom u nalogu
oznalenog broja serijskih hartija sa ra¢una prenosioca (smanjivanje salda) i njegov-
im upisom na racun pribavioca (uvecanje salda). To zna&i da imaoci serijskih hartija
imaju svojinu na raunu, ali ne na hartijama, jer elektronske zapise ne mogu da imaju
u drzavini. Jednom reéju, njihovi imaoci nemaju pravo na hartiji nego samo pravo iz
hartije (npr. pravo na dividendu). Posto serijskih hartija vi$e nema u papirnom obliku
smatra se da je jezicki ispravnije da se zovu vrednosnice, kao isprave koje u sebi nose
vrednost (imovinsko pravo) (Jovanovié, 2009: 421-434).
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Kada su u pitanju pojedina¢ne hartije od vrednosti koje imaju svoj ,,papirni ob-
lik“ nesporno je da se one mogu javiti kao objekt radnje ovog krivi¢nog dela nezavis-
no od prirode delatnosti koja ima znadaj radnje izvrienja — pravljenje, preinadenje,
davanje drugom na upotrebu, upotreba ili pribaljanje. No, ovde nije suviino naglasiti
i to da se kao objekt radnje ovog krivi¢nog dela ne mogu javiti menica i &ek jer su
obuhvaceni inkriminacijom kriviénog dela falsifikovanje isprave (&lan 355, stav 2.
KZ) (Deli¢, 2013: 137-140).* Kada je re¢ o serijskim hartijama od vrednosti koje se
ispoljavaju u vidu elektronskih zapisa tzv. vrednosnicama treba imati u vidu da one
s obzirom na svoju specifi¢nu prirodu isklju¢uju moguénost preduzimanja pojedinih
oblika radnje izvrienja. Ovde su naime, od znacaja dve okolnosti. Prva je §to se rauni
ovih hartija od vrednosti ne ,,vode* ru¢no u knjigama veé elektronski putem raunara
koji omogucavaju da se podaci o radunima hartija, njihovim izdavaocima i imaocima
beleZe i ocitavaju na ekranu, na osnovu elektronskih zapisa (otisaka) na plasti¢nim
ili metalnim plo€icama (diskovima) u njihovom hardveru, a da bi se spretile zloupo-
trebe i obezbedilo poverenje ulagada, dati podaci moraju biti povezani u jedinstveni
raéunarski sistem Centralnog registra hartija od vrednosti i stalno dostupni zaintereso-
vanim licima (izdavaocu, imaocu vrednosnice i organu zvani¢nog nadzora) radi pro-
vere. Iz ovoga proizlazi i druga znacajna okolnost, a to je da bi izvrSenje kriviénog
dela prakti¢no bilo moguce jedino u vidu pravljenja lazne ili preinadenja prave hartije
od vrednosti, a §to pretpostavlja odredene ,,hakerske* vestine izvriioca i ovo kriviéno
dela u datom sluéaju ,,priblizava™ inkriminaciji ratunarske prevare (&lan 301. KZ)
koja postoji kada neko unese netatan podatak, propusti uno$enje ta&nog podatka ili
na drugi naéin prikrije ili lazno prikaZe podatak i time uti¢e na rezultat elektronske
obrade i prenosa podataka u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovin-
sku korist i time drugom prouzrokuje Stetu (stav 1). No, uprkos tome, opravdano je
uzeti da priroda objekta radnje govori u prilog zaklju¢ku da je ovde re¢ o krivicnom
delu falsifikovanja hartija od vrednosti Stojanovié, 2018: 778).

Tezi oblik kriviénog dela postoji ako ukupan iznos na koji glase falsifikovane
hartije od vrednosti prelazi milion i pet stotina hiljada dinara. Dati iznos mora biti
obuhvacen umisljajem uéinioca, direktnim ili eventualnim.

Lak3i oblik krivi¢nog dela ¢ini ko laZne hartije od vrednosti koje je primio kao
prave, pa saznav$i da su laZne, stavi u promet.

U vezi predvidenog obaveznog izricanja mere bezbednosti oduzimanja predmeta
ovde treba reci da se u odnosu na hartije od vrednosti koje se javljaju u svom materi-
jalnom, papirnom obliku data mera primenjuje na uobicajeni nadin, a ako se radi o
hartijama od vrednosti koje se javljaju u obliku elektronskog zapisa tzv. vrednosnica-
ma tada dolazi do njihovog brisanja u Centralnom registru hartija od vrednosti.

Falsifikovanje i zloupotreba platnih kartica (¢lan 243. KZ) — Izraz platna kartica
oznaCava bezgotovinski platni instrument koji korisniku omoguéava kori§éenje ban-

# Npr. ,kada je okrivljeni napravio lazni ek u nameri da ga upotrebi kao pravi tako $to je ek strane
banke obradio na raunaru i od$tampao izgled &eka na paus papiru, a zatim sa&inio matricu i u §tam-
pariji odStampao blanko &ekove* (VSS KZ. 612/96) i ,kada okrivljeni na blanko &ekove, u nameri
da ih upotrebi kao prave, unese neistinite podatke potrebne za njegovu formalnu vrednost, kao to
su: mesto, datum izdavanja, naplaceni iznos, naziv korisnika i potpis drugog lica kao vlasnika i tako
prikaZe da je potpisanom licu éekove izdala oznagena banka* (OS u Beogradu Kz. 859/86).
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karskih usluga u vidu podizanja gotovog novca i plaéanja roba i usluga. Platne kartice
uZivaju krivi¢nopravnu zadtitu iz razloga $to su kao vid bezgotovinskog platnog pro-
meta za funkcionisanje monetarnog sistema po svom znaéaju potpuno izjednadene sa
novcem (Vukovi¢, Radovié, 2014: 68-84, Stojanovié, 2016: 34).°

Blanketna priroda ovog krivi¢nog dela upuéuje na primenu odgovarajuéih propi-
sa sadrZanih u slede¢im zakonima: Zakonu o platnom prometu (,,Sluzbeni list SFRJ*,
br. 3/02 i 5/03 i ,,SluZbeni glasnik RS*, br. 43/04, 62/06, 31/11 i 139/14 — dr. zakon),
Zakonu o deviznom poslovanju (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 62/06, 31/11, 119/ 12,
139/14130/18) i Zakonu o bankama (,,SluZbeni glasnik RS, br. 07/05, 91/10 i 14/15),

Osnovni oblik krivi¢nog dela ¢ini ko napravi laznu platnu karticu ili ko preina¢i plat-
nu karticu u nameri da je upotrebi kao pravu ili ko takvu laznu karticu upotrebi kao pravu,

Radnja izvrienja krivi¢nog dela sastoji se u: pravljenju laZne platne kartice, pre-
inafenju prave platne kartice ili upotrebi lazne ili preinagene platne kartice.

Budu¢i da se platne kartice od ostalih platnih instrumenata jasno razlikuju po svo-
Joj formi —napravljene su od plastike, njihovo pravljenje kao radnja izvr§enja krivi¢nog
dela podrazumeva odgovarajuéu izradu od plastificiranog papira (plastiéna karta, stan-
dardizovanih dimenzija, sa ugradenom magnetnom trakom ¥/ili &ipom) kao i unoenje
posebnih sigurnosnih elementa tzv. personalizaciju kartice (Radovié, 2016: 473).

Preinagenje je prepravljanje prave platne kartice tj. odgovarajuéa izmena njenih
personalizovanih sigurnosnih elemenata koji mogu biti vidljivi i ispisani na licu i
poledini kartice (ime, prezime i dr., svojeru¢ni potpis i kontrolni broj) i nevidljivi,
sadrzani u magnetnoj traci, odnosno &ipu (informacije o korisniku, kartici, izdavaocu i
dr.) (Radovi¢, 2016: 474). Da bi postojao ovaj oblik radnje izvrienja mora se prepravl-
jati vazeca platna kartica. Ukoliko bi se u konkretnom slu&aju prepravljala nevazeéa,
npr. istekla platna kartica, radilo bi se o pravljenju lazne platne kartice.

Upotreba je koriS¢enje lazne ili preinagene platne kartice prilikom plaéanja roba
ili usluga ili podizanje gotovog novca. Platne kartice naéelno mogu da se koriste na
tri nacina: a) telesno, fizicki, prezentacijom same kartice, uz eventualni potpis — za
placanje isporu¢iocima roba i usluga koji ne raspolazu odgovarajué¢om informatickom
opremom za ofitavanje elektronski pohranjenih podataka, b) informati¢ki, (elektron-
ski) — elektronsko otitavanje podataka sa magnetne trake ili &ipa npr. na elektronskoj
kasi ili bankomatu i v) u vidu transakcije ,,bez prisustva kartice* — saopitavanje per-
sonalizovanih sigurnosnih podataka putem interneta (Radovié, 2016: 494-495). Iako u
zakonskom tekstu nije precizirano, treba uzeti da upotreba laZne ili preinaene kartice
® Do donosenja ZID KZ iz 2016. godine u glavi kriviénih dela protiv privrede bilo je predvideno i
kriviéno delo izdavanje Seka i koriséenje platnih kartica bez pokriéa (ex &lan 228. KZ). U teoriji je uka-
zivano na dileme koje su postojale u vezi tumagenja pojedinih obeleZja bic¢a ovog krivitnog dela (radnje
izvrSenja definisane kao , koriS¢enje*, nepostojanja pokrica, odnosno neobezbedivanja pokriéa u ugov-
orenom roku kao objektivnog cbeleZje bica i pribavljanja protivpravne imovinske koristi kao posledice
kriviénog dela) i isticano je da koriS¢enje platne kartice bez pokri¢a zashizuje da bude inkriminisano
samo kada na osnovu upotrebe kartice izdavalac stide samostalnu obavezu placanja prema trecem licu
izvan ugovora sa imaocem kartice — tzv. trostrani odnos, dok inkriminisanje upotrebe debitnih kartica na
prodajnim mestima i bankomatima nema svoje  kriminalnopolitiko opravdanje — tzv. dvostrani odnos.
Ima i mifljenja da bankama stoje na raspolaganju tehniki i organizacioni mehanizmi kojima se moze
onemoguciti koriSéenje debitnih i kreditnih katica bez pokriéa i da iz tog razloga kriviénopravna zastita
ovde nije nuZna.
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u kontekstu ovog kriviénog dela podrazumeva sve moguce nadine njenog korisc¢enja —
fizicku prezentaciju, elektronsko ogitavanje personalizovanih sigurnosnih elemenata
kao i njihovo online saop3tavanje. Upotrebu laZzne ili preinaene platne kartice moze
izvrsiti lice koje ju je napravilo, odnosno preinacilo, kao i neko drugo lice.

Krivi¢no delo je dovrieno okonéanjem delatnosti koja ima znacaj radnje izvrien-
ja—pravljenjem laZne platne kartice i preinaenjem prave platne kartice uz postojanje
odgovarajuce namere ili upotrebom laZne ili preinacene platne kartice. Upotreba lazne
ili preinacene platne kartice kao radnja osnovnog oblika kriviénog dela iskljuduje
pribavljanje protivpravne imovinske koristi. To zna¢i da ovaj oblik postoji ukoliko je
upotreba lazne ili preinacene kartice bila neuspesna u smislu da nije do$lo do ,,skidan-
ja“ novcea sa ratuna vlasnika kartice.

Objekt radnje jeste platna kartica kao instrument bezgotovinskog placanja. U
bankarskoj praksi su se razvile mnogobrojne vrste platnih kartica koje se mogu podel-
iti po razli¢itim kriterijumima (prema formi: obi¢ne i tzv. pametne i prema mestu
kori3¢enja: na prodajnom mestu, na bankomatu i na daljinu). U zavisnosti od na&i-
na obezbedenja pokri¢a u banci za plac¢anje putem kartice postoje: debitne, kreditne
(univerzalne i posebne) i unapred placene kartice (elektronski novac). Date kartice se
po pravilu, ne razlikuju po svom spoljadnjem izgledu, karakteristikama, ve¢ po ugo-
vorenom odnosu izmedu banke i imaoca kartice sa pokriéem. Debitne kartice izdaju
samo banke, a kreditne kartice pored banaka, mogu da izdaju i druge finansijske orga-
nizacije (Radovi¢, 2016: 476-477). U doktrini je prihvacen stav da objekt radnje ovog
kriviénog dela mogu biti debitne i kreditne kartice (Stojanovié, 2018: 780). Uglav-
nom se ne navodi da li u obzir dolaze samo univerzalne ili i posebne kreditne kartice.
Treba uzeti kao ispravan stav da je ovde opravdano pojam platne kartice ekstenzivno
tumaditi i njime osim debitnih i kreditnih kartica obuhvatiti i unapred placene kar-
tice (elektronski novac) (Radovié, 2016: 582). Najzad, iako se u zakonskom tekstu
u slucaju upotrebe kao objekt radnje navodi samo laZna platna kartica, kriminalnop-
oliti¢ki je osnovano da se pod ovaj pojam podvede i preina¢ena platna kartica.

Tezi oblik kriviénog dela postoji ukoliko je upotrebom lazne ili preinaene platne
kartice pribavljena protivpravna imovinska korist u iznosu manjem od milion i pet
stotina hiljada dinara. Ukoliko je upotrebom laZne ili preinacene platne kartice prib-
avljena protivpravna imovinska korist u iznosu preko milion i pet stotina hiljada dina-
ra postojace najtezi oblik ovog krivi¢nog dela. Radnja izvrenja teZeg i najteZzeg ob-
lika kriviénog dela je upotreba laZne ili preinacene platne kartice. U obzir dolazi bilo
koji nadin ,,uspele* upotrebe laZne ili preinacene platne kartice, odnosno upotrebe ko-
jom je uinilac podigao novac sa bankomata ili na odgovarajuéi nadin izvr$io placanje
roba ili usluga i tako pribavio protivpravnu imovinsku korist — u iznosu manjem od
milion i pet stotina hiljada dinara ili iznosu koji prelazi milion i pet stotina hiljada
dinara. Buduéi da predstavlja kvalifikatornu okolnost, iznos pribavljene protivpravne
imovinske Koristi treba da bude obuhvacen umisljajem ucinioca, direktnim ili eventu-
alnim. Shodno zakonskom tekstu, pribavljena imovinska korist mora biti protivprav-
na. Protivpravnost kao obeleZje bi¢a krivi¢nog dela javlja se u vidu kvalifikativa koji
opredeljuje pribavljenu imovinsku korist koja ima znacaj kvalifikatorne okolnosti.
Budud¢i da je radnja izvr§enja kojom je imovinska korist pribavljena protivpravna jer
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Je u zakonu predvidena kao radnja izvrienja ovog kriviénog dela, nije bilo potrebe da
se u samoj normi posebno naglasava da u pitanju mora biti protivpravna imovinska
korist. Naime, ne postoji mogucnost da se preduzimanjem protivpravne radnje pribavi
imovinska korist koja je pravno osnovana, dozvoljena (Deli¢, 2017: 53-59).

Kao poseban oblik kriviénog dela predvidena je neovladéena upotreba tude
platne kartice ili neovlad¢ena upotreba poverljivih podataka koji jedinstveno ureduju
tu karticu u platnom prometu.

Da bi postojalo krivi¢éno delo delatnosti koje predstavljaju radnju izvrienja tj,
upotreba tude platne kartice ili upotreba poverljivih podataka koji jedinstveno uredu-
ju tu karticu u platnom prometu moraju biti preduzete od strane lica koje nije za to
ovlad¢eno — protivpravnost je obeleZje bi¢a ovog kriviénog dela. Objekt radnje je tuda
platna kartica ili su to poverljivi podaci koji jedinstveno ureduju tu karticu u platnom
prometu. Dakle, ovde nije re€ o laZnoj ili preinagenoj platnoj kartici ve¢ o zloupotrebi
tude prave platne kartice, odnosno zloupotrebi poverljivih podataka koji jedinstveno
ureduju tudu pravu karticu u platnom prometu.

Prvi nacin izvr8enja ovog oblika krivi¢nog dela jeste upotreba tude platne kartice.
Za postojanje kriviénog dela nije od znacaja na koji nacin je udinilac doZao do tude
platne kartice (Jankovi¢, 2011: 181)."° To moZe biti uz saglasnost njenog vlasnika, kao
na primer, ,,kada oStec¢ena preda okrivljenom svoju platnu karticu sa nalogom da na
njen tekuéi ratun uplaéuje rate kredita koji mu je osteéena podigla, a okrivljeni platnu
karticu iskoristi tako 5to je za sebe podizao novac sa tekuéeg raduna ofteéene™ (AS u
Kragujeveu Kz. 773/12). Takode, tuda platna kartica se moe naéi u drzavini uéinioca
kao rezultat prethodno uéinjenog krivi¢nog dela, najéedée krivi¢nog dela krade (pre-
thodno nekaznjivo delo), kao recimo, ,.kada je okrivljeni od svog cimera oduzeo platnu
karticu i papir na kojem je bio upisan PIN, nakon &ega je na bankomatu podigao novac*
(OS u Beogradu Kz. 709/09). U¢inilac do tude platne kartice moZe do¢i i sluéajno, npr.
kada pronade izgubljenu platnu karticu drugog lica. Najzad, prema stavu sudske prakse,
moguce je i da je u€inilac ,,do platne kartice do$ao na samo njemu poznat nagin i da to-
kom prvostepenog postupka nije pouzdano utvrdeno kako je do3ao u posed ove kartice,
ali to ne uti¢e na postojanje kriviénog dela“ (AS u Kragujeveu K.1 1733/11).

U svim navedenim sluajevima udinilac krivi¢nog dela tudu pravu platnu karticu
ima u drZavini i na odgovarajuci nadin je ,,uspe$no* neovlaséeno upotrebljava. Kada je
za upotrebu tude platne kartice neophodna njena prezentacija dovoljno je da uginilac
ima u posedu datu karticu i da je na odgovarajuéem mestu prezentuje. Ukoliko je uz
prezentaciju kartice potreban i svojeruéni potpis korisnika, tada upotreba kartice podra-
zumeva i falsifikovanje potpisa. Izuzetak predstavljaju sluéajevi u kojima pravi korisnik
kartice jo§ uvek nije potpisao karticu na poledini pa uéinilac svojerugno upisuje ,,potpis
korisnika®™ na karticu i prilikom njene upotrebe stavlja svoj potpis. Kod kartica za &iju
upotrebu se umesto potpisa potrebno ukucati PIN, neophodno je da uginilac na neki
nain sazna PIN da bi mogao da upotrebi datu karticu (Radovi¢, 2007: 222-223). Krivié-
no delo pretpostavlja da je neovladéenom upotrebom tude platne kartice ,,skinut novac
sa rafuna vlasnika i da je u¢inilac pribavio protivpravni imovinsku korist.

% Otuda se ne bismo slozili sa stavom da je za ovaj oblik kriviénog dela neophodno da je tuda platna
kartica nezakonito pribavljena — izvrienjemn krivi¢nog dela krade.
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Za razliku od prvog nadina, drugi naéin izvr§enja ovog oblika krivi¢nog dela ne
pretpostavlja da u€inilac u fizickom smislu raspolaZe tudom pravom platnom Kkarti-
com vec da neovladéeno upotrebi poverljive podatke koji jedinstveno ureduju tu kar-
ticu u platnom prometu, odnosno da upotrebi personalizovane sigurnosne elemente
platne kartice. To bi recimo, bio slu¢aj neovlaséene upotrebe broja tude platne kartice
prilikom obavljanja finansijskih transakcija putem interneta, odnosno za online kupo-
vinu buduéi da se tada po prirodi stvari, ne vr§i prezentacija kartice, ne stavlja liéni
potpis, niti ukucava PIN, ve¢ se online saop3tavaju podaci koji su vidljivo napisani na
licu ili poledini kartice (broj kartice ili kontrolni trocifreni broj). Kao i u prethodnom
sluéaju i ovde je za postojanje krivi¢nog dela potrebno da je neovlad¢enom upotrebom
poverljivih podataka koji jedinstveno ureduju tu karticu u platnom prometu ,,skinut*
novac sa racuna vlasnika i da je uginilac pribavio protivpravni imovinsku korist.

Ukoliko je izvrSenjem ovog posebnog oblika kriviénog dela pribavljena pro-
tivpravna imovinska korist u iznosu koji ne prelazi milion i pet stotina hiljada dinara,
propisana kazna je ista kao i u slu¢aju kada je upotrebom lazne ili preinaene kartice
pribavljena imovinska korist u iznosu koji ne prelazi milion i pet stotina hiljada di-
nara, a ukoliko je izvrienjem ovog posebnog oblika krivi¢nog dela pribavljena imov-
inska korist koja prelazi iznos od milion i pet stotina hiljada dinara, propisana kazna
je ista kao u sludaju kada je upotrebom laZne ili preinaéene platne kartice pribavljena
protivpravna imovinska u iznosu koji prelazi milion pet stotina hiljada dinara.

Predvidena su i dva lak3a oblika krivi¢nog dela. U pitanju je kriminalnopoliti¢ki
opravdano inkriminisanje pripremnih radnji kao samostalnih krivi¢nih dela.

Prvi laksi oblik kriviénog dela postoji ukoliko se nabavi lazna platna kartica u
nameri da se upotrebi kao prava. Radnja izvrSenja je nabavljanje laZne platne kartice.
Za postojanje krivi¢nog dela nije od znacaja na koji nacin je u€inilac laznu platnu kar-
ticu nabavio. Kriviéno delo je dovreno okonéanjem delatnosti koja ima znacaj radnje
izvrienja tj. samim nabavljanjem laZne platne kartice u nameri da se upotrebi kao
prava. Treba uzeti da je laZna platna kartica nabavljena onda kada se nalazi u drzavini
uéinioca, kada on njome fakticki raspolaze. Objekt radnje jeste laZna platna kartica.
Pod pojmom lazne platne kartice ovde treba razumeti i preinadenu pravu platnu kar-
ticu. Na subjektivnom planu zahtevaju se direktni umisljaj i odgovaraju¢a namera.
Ukoliko je jedno lice najpre nabavilo, a potom i upotrebilo laZznu ili preinadenu platnu
karticu, radiée se o prividnom sticaju i postoja¢e samo osnovni oblik kriviénog dela
tj. upotreba lazne ili preinadene platne kartice. Ostaje nejasno zasto nabavljanje lazne
ili preinaéene platne kartice ne predstavlja nacin izvrSenja osnovnog oblika krivi¢nog
dela buduéi je po stepenu drudtvene opasnosti izjednaceno sa pravljenjem lazne platne
kartice i preinadenjem prave platne kartice.

Drugi laksi oblik kriviénog dela postoji kada se pribavljaju podaci u nameri da se
iskoriste za pravljenje lazne platne kartice. Radnja izvr3enja sastoji se u pribavljanju tzv.
identifikacionih podataka tj. li¢nih podataka (ime i prezime) i drugih podataka (broj kar-
tice, broj raduna na kojem se nalazi pokrice za raspolaganje putem kartice, kontrolni broj
kartice) u nameri da se iskoriste za pravljenje lazne platne kartice. Ovaj oblik krivicnog
dela moguce je izvrsiti preduzimanjem bilo koje za to podobne delatnosti, npr. telefonskim
razgovorom sa vlasnikom platne kartice pri ¢emu se izvrSilac krivi¢nog dela predstavi
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kao bankarski sluzbenik, kopiranjem priznanice o podizanju gotovog novca, koridéenjem
elektronskog uredaja koji se postavlja na bankomat, zloupotrebom podataka koji se nala-
ze na internetu prilikom online kupovine ili neovlaséenim pristupom privatnom radunaru
ili elektronskoj bazi podataka banke tzv. hakovanjem (Uro3evi¢, Uljanov, 2010: 19-22).
Krivi¢no delo je dovrSeno samim pribavljanjem podataka u nameri da se iskoriste za
pravljenje laZne platne kartice. Subjektivna obeleZja bica jesu direktni umiljaj i odgovara-
ju¢a namera. Jezitkim tumacenjem dolazi se do zaklju¢ka da krivi¢no delo postoji jedino
ukoliko su podaci pribavljeni u nameri da se iskoriste za pravljenje lazne platne kartice u
fizi¢kom, materijalnom smislu. Ukoliko bi u konkretnom sluéaju bili pribavljeni poverljivi
podaci koji jedinstveno ureduju tu karticu u platnom prometu, odnosno personalizovani
sigurnosni elementi platne kartice, kao 3to je npr. broj kartice u nameri da (bez pravljenja
lazne kartice u fizi¢kim, materijalnom smislu) budu iskoris¢eni za finansijske transakcije
putem interneta tada ne bi postojalo ovo kriviéno delo veé bi, u zavisnosti od toga na koji
nacin su poveriljivi podaci pribavljeni, postojalo krivi¢no delo neovlaséeno prikupljan-
je li¢nih podataka (¢lan 146. KZ) koje se sastoji u pribavljanju podataka o li¢nosti koji
se prikupljaju, obraduju i koriste na osnovu zakona ili krivi¢no delo neovlaiéeni pristup
zaSti¢enom raCunaru, ratunarskoj mreZi i elektronskoj obradi podataka (&lan 302, stav 2.
KZ) koje ¢ini onaj ko snimi podatak koji je dobijen krSenjem mera zastite, neovlaéenim
uklju¢ivanjem u raCunar ili raunarsku mreZu ili neovlaéenim pristupom elektronskoj
obradi podataka (Bajovi¢, 2018: 266-269).!!

Ukoliko je primera radi, u¢inilac pribavljao identifikacione podatke tako to ih je
kupovao na odgovarajuéim formumima putem interneta, pa uz pomo¢ radunara i masine
za personalizaciju podataka pravio lazne platne kartice koje je kasnije upotrebljavao, pos-
toja¢e osnovni oblik krivi¢nog dela, odnosno teZi oblik u zavisnosti od toga da li je i u
kom iznosu pribavljena protivpravna imovinska korist (AS u Beogradu Kz.1 Pol 14/10).

Mogu¢ je sticaj krivi¢nog dela falsifikovanje i zloupotreba platnih kartica sa kriv-
iénim delom teSke krade na narotito drzak natin (¢lan 204, stav 1. KZ) kao na primer,
~kada je okrivljeni iznenada prisao oste¢enoj s leda v vedernjim ¢asovima dok je ona
prolazila izmedu vozila i istrgnuo joj nov&anik iz ruke kada to nije o&ekivala, u kojem se
pored li¢ne dokumentacije nalazilo i viSe platnih kartica i pobegao, a zatim neovlaiéeno
upotrebio platnu karticu Po3tanske Stedionice ,,Dina kart* ostecene i na taj nadin pribavio
protivpravnu imovinski korist u iznosu 22.672,75 dinara“ (AS u Nigu Kz.1 3883/12).

Falsifikovanje znakova za vrednost (&lan 244. KZ) — Kriviéno delo falsifikovan-
Ja znakova za vrednost je propisano kao samostalno kriviéno delo donosenjem KZ iz
2006. godine. Do tada je kriviénopravna zastita znakova za vrednost bila obezbedena
zajedno sa hartijama od vrednosti, tj. istom inkriminacijom. Ovo prvenstveno iz razlo-
ga 5to su oblici radnje izvrienja kod oba krivi¢na dela definisani na isti na&in.'?

"' U praksi je poznat i slucaj pribavljanja brojeva platnih kartica, odnosno pravljenja baza podataka o plat-
nim karticama i njihova prodaja preko intemeta. To znagi da pribavljanje poverljivih podataka nije viieno
radi njihove neovlas¢ene upotrebe u platmom prometu, ve¢ radi njthove prodaje. Takode je moguée da
onvelT'l_}we podatke pro.da_]e h(‘f: lf:o_]c date podaﬂ(e nije i pribavilo, ve¢ je to uinilo neko drugo lice. )

,»Uzevsiu obzir da je za kriviéno delo falsifikovanje znakova za vrednost odredbom &lana 229. KZ, iz
2006. godine propisana teZa kazna od kazne koja je za to krivi¢no delo bila predvidena u &lanu 169. OKZ
izreka presude je nerazumljiva jer prvostepeni sud u obrazloZenju nije naveo razloge zbog kojih smatra
da je u shitaju kada je krivi¢no delo izvrSeno poSetkom 2005. godine, opravdana retrokativna primena
KZ iz 2006. godine™ (AS u Kragujeveu K. 2604/10).
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Osnovni oblik kriviénog dela ¢ini ko napravi lazne ili preinaéi prave znakove za
yrednost u nameri da ih upotrebi kao prave ili da ih drugom na upotrebu ili ko takve
lazne znakove upotrebi kao prave ili ih u toj nameri pribavi.

Radnja izvr8enja moZe se ostvariti na jedan od sledeéih nadina: pravljenjem
laznih znakova za vrednost, preina¢enjem pravih znakova za vrednost, davanjem
(ustupanjem) drugom na upotrebu laznih ili preinacenih znakova za vrednost, up-
otrebom laZnih znakova za vrednost kao pravih i pribavljanjem laZnih znakova za
vrednost. Krivi¢no delo je dovrieno okonéanjem bilo koje delatnosti koja ima karak-
ter radnje izvrienja pri ¢emu je u svim slu¢ajevima, osim upotrebe, neophodno i pos-
tojanje odgovarajuc¢e namere koja u konkretnom slu¢aju ne mora biti i realizovana.'?

Objekt radnje jesu znaci za vrednost. Pod znacima za vrednost treba razumeti sve
premete koji su u propisanoj formi od strane ovlaScenih subjekata napravljeni i izdati
na osnovu zakona i koji mogu da posluZe kao sredstvo placanja odredenih finansijskih
obaveza, usluga i drugo, a koji ne predstavljaju novac. U sustini, znak za vrednost
predstavlja dokaz da je lice koje tim znakom za vrednost raspolaZe na osnovu prethod-
nog &injenja, koje po pravilu podrazumeva odredeno nov€ano davanje, steklo pravo
da od izdavaoca tog znaka njegovim prezentiranjem zahteva odredenu uslugu. Sam
znak za vrednost u sebi nema neposredno inkorporisanu vrednost, ve¢ samo oznacava
odredenu nov¢anu vrednost koja se realizuje njegovom upotrebom. Pored sudskih tak-
senih i postanskih maraka, to mogu biti koverti za pisma na kojima je utisnuta vrednost
postarine, dopisne karte na kojima je utisnuta vrednost postarine, blanketi na kojima je
utisnuta taksena vrednost i metalni ili plasti¢ni Zetoni za kori§¢enje automata i usluznih
aparata. Sudska praksa stoji na stanovi$tu da znake za vrednost predstavljaju i bonovi
za gorivo (OS u Beogradu Kz. 463/09). Takode prema stavu sudske prakse, znacima
za vrednost smatraju su i markice za prevoz gradskim saobracajem, te krivi¢no delo
postoji u slu€aju kada je okrivljeni pomocu aparata za fotokopiranje u boji sadinjavao
markice da bi potom tzv. zumbanje markica vrSio pomocu aparata koji je sam napravio
(OS u Beogradu Kz. 792/92). Prisutno je misljenje da ovde spadaju i kontrolne akcizne
markice kojima se obeleZavaju odredeni proizvodi poput, alkoholnih pi¢a i cigareta.
Kako se navodi, iako akcizna markica ne sadrzi kao sastavni element i oznaku nov¢ane
vrednosti, treba je smatrati znakom za vrednost jer u sebi inkorporise odredenu novéa-
nu vrednost poreza na promet proizvoda koji se njima obeleZavaju (Stojanovié, 2018:
783). Smatra se nadalje, da i formular menice moze biti objekt radnje ovog krivi¢nog
dela (sama menica je hartija od vrednosti) (Stojanovi¢, 2018: 783). Pod znacima za
vrednost u smislu &lana 112. stav 24. KZ smatraju se i strani znaci za vrednost. U istom
smislu se izja$njava i sudska praksa (AS u Beogradu KZ.1 Pol 22/10). Sporno je da li se
znacima za vrednost smatraju i oni koji nisu viSe u upotrebi, npr. neponiStene postanske
marke koje vi§e ne mogu biti upotrebljene za placanje poStanskih usluga ali mogu imati
filatelisticku vrednost. Ispravan je stav da pojam znakova za vrednost treba odredivati
na isti naéin kao i kod odredivanja pojma novca, 3to znaci da se kao znaci za vrednost
ne mogu smatrati oni koji nisu vi$e u upotrebi (Srzenti¢, 1986: 553). Drugim re€ima,
krivi¢no delo postoji samo onda kada se prave ili preinaéuju oni znaci za vrednost koji
su vazili u momentu preduzimanja radnje izvrSenja, tj. u vreme kada su laZni znaci za

13 Vid. fus notu broj 40.
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vrednost napravljeni ili preinaceni pravi znaci za vrednost. To $to su kasnije dati znaci za
vrednost prestali da vaZe, nije znafajano za postojanje ovog kriviénog dela (VSS Kzz.
57/97) (Stojanovié, 2018: 784). :

Tezi oblik krivi¢nog dela postoji ako ukupna vrednost znakova koji imaju znadaj
objekta radnje prelazi iznos od milion i pet stotina hiljada dinara, koji mora biti obuh-
vacen umisljajem uéinioca. Treba re¢i da je ratio legis ove odredbe sporan bududi da
je s obzirom na pojedinaénu vrednost znakova za vrednost ovaj oblik krivi¢nog dela
je u praksi tesko ostvariv.

Privilegovani oblik krivi¢nog dela ¢ini ko odstranjivanjem Ziga kojim se znaci za
vrednost ponistavaju ili kojim drugim na¢inom ide za tim da radi ponovne upotrebe
ovim znacima da izgled kao da nisu upotrebljeni ili ko upotrebljene znakove ponovo
upotrebi ili proda kao da vaze.

Radnja izvrSenja se moZe ostvariti na jedan od sledecih nadina: odstranjivanjem Ziga
kojim se znaci za vrednost poni$tavaju, na drugi naéin preinadenjem upotrebljenih znako-
va za vrednost tako da im se da izgled kao da nisu upotrebljeni u nameri'* njihove pon-
ovne upotrebe, ponovnom upotrebom ve¢ upotrebljenih znakova za vrednost i prodajom
kao vazecih prethodno upotrebljenih znakova za vrednost. Radnje izvrienja koje se sastoje
u odstranjivanju Ziga kojim se znaci za vrednost poniStavaju i na drugi na¢in preinacenju
upotrebljenih znakova za vrednost tako da im se da izgled kao da nisu upotrebljeni u na-
meri njihove ponovne upotrebe po svojoj prirodi predstavljaju pravljenje laznih znakova
za vrednost jer se od odredenih predmeta koji viSe nisu znaci za vrednost, buduéi da su
ponisteni, stvaraju predmeti koji imaju izgled pravog znaka za vrednost (Atanackovic,
1991: 435). Za postojanje krivi¢nog dela nije od znacaja da li se odstranjivanje Ziga vrsi
upotrebom mehanickih ili hemijskih sredstava ili postupaka, bitno je jedino da primenom
datih postupaka ve¢ upotrebljeni znak za vrednost dobija izgled neupotrebljenog znaka.
Krivi¢no delo je dovrSeno okondanjem radnje izvrienja. To zna¢i da za postojanje kriv-
i¢nog dela nije od zna&aja da li je dati znak i upotrebljen. Upotreba ve¢ upotrebljenih zna-
kova kao radnja izvrenja ovog oblika krivi¢nog dela podrazumeva da se ponovo upotrebi
znak za vrednost kao da ranije nije ve¢ bio upotrebljen. U tom slu¢aju se ne vr3i nikakva
izmena datog znaka za vrednost kao na primer, u slu¢aju kada se poni3tene taksene marke
ponovo lepe na dokument. Isto vaZi i za slu¢aj kada se upotrebljen znak za vrednost tj.
znak za vrednost koji vide ne vaZi, proda kao da vazi (Babi¢, Markovi¢, 2013: 252).

Natelno posmatrano za postojanje krivi¢nog dela nije relevantno da li je kriv-
i¢no delo u€injeno u odnosu na jedan ili vife znakova za vrednost. Bez obzira na
broj znakova za vrednost koji je u pitanju postoji jedno kriviéno delo. Medutim, ako
podemo od prethodno pomenute Cinjenice da je vrednost pojedina¢nih znakova za
vrednost veoma mala dolazimo do zakljuc¢ka da je kod ovog krivi¢énog dela opravdana
primena instituta delo malog znacaja (¢lan 18. KZ).

Falsifikovanje znakova, odnosno'® drzavnih Zigova za obeleZavanje robe, merila i
predmeta od dragocenih metala (€lan 244a KZ) - Do dono3enja ZID KZ iz 2012. godine
ovo krivi¢no delo nosilo je naziv falsifikovanje znakova za obeleZavanje robe, mera

14 Vid. fus notu broj 40.
15 U pitanju je terminoloski neprikladna formulacija jer je pojam ,,odnosno” sinonim za: upravo, to
jest, ili. Grupa autora, Recnik srpskog jezika, Novi Sad 2007, 861.
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i tegova. Iako je iz naziva krivi¢nog dela proizlazilo da se njime osim falsifikovanja
znakova za obelezavanje robe inkriminise i falsifikovanje mera i tegova, ono je, usled
propusta zakonodavca, obuhvatalo samo falsifikovanje znakova za obeleZavanje robe.

Blanketna priroda ovog kriviénog dela upucuje na primenu odgovarajuéih propisa
koji su sadrzani u slede¢im aktima: Zakonu o standardizaciji (,,Sluzbeni glasnik RS*,
br. 36/09 i 46/15), Zakonu o memim jedinicama i merilima (,,Sluzbeni list SRJ“, br.
80/94, 83/94 i 12/98), Pravilniku o merilima (,,SluZbeni glasnik RS*, br. 3/18), Uredbi o
odredenim zakonskim mernim jedinicama i nadinu njihove primene (,,Sluzbeni glasnik
RS, br. 43/11), Zakonu o metrologiji (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 15/16), Zakonu o
kontroli predmeta od dragocenih metala (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 36/11 i 15/16) i dr.

Prvi oblik kriviénog dela ¢ini ko u nameri da ih upotrebi kao prave, napravi laZzne
pedate, zigove, marke ili druge znakove za obelezavanje domace ili strane robe koji-
ma se ZigoSu drvo, stoka ili kakva druga roba ili ko u istoj nameri takve prave znakove
preinadi ili ko takve laZne ili preinadene znakove upotrebi kao prave.

Radnja izvrSenja je alternativno predvidena i mozZe se ostvariti kao: pravljenje
laznih pecata, Zigova, marke ili drugih znakove za obeleZavanje domace ili strane robe
kojima se zigoSu drvo, stoka ili kakva druga roba, preinacenje pravih znakova i upo-
treba laZnih ili preinacenih znakova. Pravljenje laznih znakova za obeleZavanje robe
pretpostavlja da postoje pravi znaci i da se oni falsifikuju (Tahovi¢, 1957: 457). Prein-
atenje, podrazumeva njihovo prepravljanje u smislu dodavanja ili brisanja neceg 3to
predstavlja sastavni deo znaka za obeleZavanje robe. Upotreba laznih ili preinacenih
znakova za vrednost jeste njihovo kori¢enje u svrhu kojoj su namenjeni. Krivi¢no
delo je dovrSeno pravljenjem laznih ili preinadenjem pravih znakova za obelezavanje
robe uz postojanje namere da se upotrebe kao pravi ili njihovom upotrebom.

Objekt radnje jesu pecati, Zigovi, marke ili drugi znaci za ili korisnike uslu-
ga obelezavanje domace ili strane robe kojima se Zigo3u drvo, stoka ili kakva druga
roba. To su znaci koji su propisani od strane nadleznih drzavnih organa i koji garantuju
odredeni kvalitet ili kvantitet neke robe. Po pravilu, dati znaci daju se odredenoj robi na-
kon izvriene kontrole robe od strane ovla3¢enih subjekta. Treba naglasiti da to nisu zna-
ci kojima proizvodaé obeleZzava svoju robu radi oznacavanja vrste, kvaliteta ili drugih
karakteristika (Markovi¢, Popovic, 2017: 150-170).!® Ukoliko bi neko napravio ili up-
otrebio takve znake, ne bi postojalo ovo, veé krivi¢no delo neovlas¢ene upotrebe tudeg
poslovnog imena i druge posebne oznake robe ili usluga (¢lan 238. KZ) koje ¢ini onaj
ko se u nameri da obmane kupce ili korisnike usluga posluZi tudim poslovnim imenom,
tudom geografskom oznakom porekla, tudim Zigom ili tudom drugom posebnom ozna-
kom robe ili usluga ili unese pojedina obeleZja ovih oznaka u svoje poslovno ime, svoju
geografsku oznaku porekla, svoj Zig ili svoju drugu posebnu oznaku robe ili usluga.

Drugi oblik krivi¢nog dela ¢ini ko u nameri da ih upotrebi kao prave napravi laz-
na uverenja o odobrenju tipa merila i uverenja o overavanju merila, odnosno Zigove i
druge znakove usaglaSenosti kojima se Zigo3u merila i predmeti od dragocenih metala
16 U datom smislu , %ig“ je naziv za subjektivno pravo industrijske svojine, koje za predmet zastite
ima oznaku (znak, marku) kojom nosilac Ziga obeleZava svoj proizvod ili uslugu u privrednom pro-
metu u cilju njihovog razlikovanja od iste ili sli¢ne robe ili usluge drugog subjekta. Sama oznaka
moZe biti verbalna, grafitka (,,Nike®), trodimenzionalna i kombinovana. U Srbiji Zig nastaje odlukom
nadleZnog drzavna — Zavoda za intelektualnu svojinu i upisom u registar Zigova.
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u smislu propisa kojima se ureduju metrologija i kontrola predmeta od dragocenih
metala ili ko u istoj nameri original uverenja, odnosno prave drzavne Zigove i druge
znakove usaglaSenosti preinaci ili ko takva laZna ili preinacena uverenja, odnosno
drzavne Zigove i druge znakove usaglasenosti upotrebi kao prave.

Radnja izvrienja je alternativno predvidena i moZe se ostvariti kao: pravljenje
laZnih uverenja o odobrenju tipa merila i uverenja o overavanju merila, odnosno zZigo-
va i drugih znakova usagla$enosti kojima se Zigo$u merila i predmeti od dragocenih
metala u smislu propisa kojima se ureduju metrologija i kontrola predmeta od drago-
cenih metala, preinacenje original uverenja, odnosno pravih drzavnih Zigova i drugih
znakova usaglaSenosti i upotreba laznih ili preinaenih uverenja, odnosno drzavnih
Zigova i drugih znakova usaglasenosti ili njihova upotreba. Krivi¢no delo je dovrieno
pravljenjem laZnih ili preina¢enjem pravih uverenja o odobrenju tipa merila i uverenja
o overavanju merila, odnosno zigova i drugih znakova usagla3enosti kojima se Zigo3u
merila i predmeti od dragocenih metala u smislu propisa kojima se ureduju metrologi-
ja i kontrola predmeta od dragocenih metala uz postojanje odgovaraju¢e namere ili
njihovom upotrebom u svrhu kojoj su namenjeni.

Objekt radnje ovog oblika krivi¢nog dela jesu dve vrste uverenja: prva — uverenja
o odobrenju tipa merila i druga — uverenja o overavanju merila, odnosno Zigova i drugih
znakova usaglaSenosti kojima se ZigoSu merila i predmeti od dragocenih metala u smis-
lu propisa kojima se ureduju metrologija i kontrola predmeta od dragocenih metala.!”

Subjektivno bice oba oblika kriviénog dela u sluéaju pravljenja i preinacenja
predmeta koji ima znacaj radnje izvrienja Cine direktni umisljaj i odgovarajuca nam-
era, a u slu¢aju njihove upotrebe, to je direktni ili eventualni umisljaj.

ZAVRSNE NAPOMENE

Kriviéna dela falsifikovanja predvidena u glavi kriviénih dela protiv privrede
¢ine podgrupu kriviénih dela formiranu prema njihovog naéinu ostvarivanja odnosno,
delatnostima koje u okviru predvidenih bi¢a imaju znaéaj radnje izvrienja.

Za razliku od jednog broja krivi¢nih dela iz ove grupe koja predstavljaju posebne
oblike prevare (krivi¢no delo prevare u obavljanju privredne delatnosti /€lan 223,

17 Uverenje o odobrenju tipa merila izdaje se od strane nadlene Direkcije ako se u predvidenom pos-
tupku (po pravilu to je opsti upravni postupak) utvrdi da odredeni tip merila ispunjava propisane zahteve.
Uverenje o odobrenju tipa merila izdaje se na osnovu zahteva ovla$¢enog domaceg proizvodaca,
ovlas¢enog uvoznika, odnosno ovlad¢enog distributera stranog proizvodaa merila. Dato uverenje se
objavljuje u sluzbenog glasilu Direkcije. Overavanje merila takode visi Direkcija nakon sprovedenog
postupka pregleda merila ¢ime se potvrduje da je merilo u skladu sa odobrenim tipom merila, odnosno
da ispunjava propisane metroloske zahteve. Direkcija je duna da na zahtev vlasnika, odnosno korisnika
merila izda uverenje o overavanju merila i kada je merilo Zigosano (EL. 22-23. Zakona o metrologiji).
DraZavni Zig je oznaka stepena finoée kojom se potvrduje usagladenost predmeta od dragocenih metala
sa propisanim zahtevima, kao i to da je predmet od dragocenog metala izraden u finoéi jednakoj ili vecoj
od propisane za taj stepen finoce, a manjoj od narednog stepena finoce. Predmet od dragocenog metala
je nakit, roba zlatara, kujundZije ili ¢asovnicara, kao i bilo koji drugi predmet napravljen od dragocenog
materijala ili njegovih legura koji sadrZi sve potreben delove koji ga &ine kompletnim (¢lan 1. Zakona o
kontroli predmeta od dragocenih metala).
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KZ/), pronevere (kriviéno delo pronevere u obavljanju privredne delatnosti /¢lan 224.
KZ/) ili zloupotrebe poverenja (krivi¢no delo zloupotrebe poverenja u obavljanju
privredne delatnosti /¢lan 224a KZ/) i koja shodno tome, imaju nameru pribavljanja
protivpravne imovinske koristi predvidenu kao osnovno subjektivno obelezje bica i
pribavljanje imovinske koristi u odgovaraju¢em iznosu kao kvalifikatornu okolnost,
inkriminacije krivi¢nih dela falsifikovanja ne sadrZe lukrativhu nameru niti pribavl-
jenu imovinsku korist kao osnovno ili dopunsko obelezje. Izuzetak predstavlja jedino
kriviéno delo falsifikovanja i zloupotrebe platnih kartica (¢lan 243, st. 2—4. KZ) kod
kojeg pribavljanje protivpravne imovinske koristi u odgovaraju¢em iznosu ima znaéaj
kvalifikatorne okolnosti.

No i pored toga, mozZe se reci da krivi¢na dela falsifikovanja, jednako kao i veéi-
na krivi¢nih dela protiv privrede sa sli¢nim zakonskim formulacijama, spadaju u fi-
nasijski kriminalitet u §irem smislu buduéi da je njihovo vrienje motivisano sticanjem
odgovarajuce imovinske koristi, a §to je moguce zahvaljujuéi prirodi predmeta koji
predstavljaju objekte radnje ovih krivi¢nih dela ta¢nije re¢eno, zbog uloge i znacaja
koji ti predmeti imaju za odvijanje odgovaraju¢ih privrednih tokova — novac, hartije
od vrednosti, platne kartice, znaci za vrednost i znaci i drzavni Zigovi za obeleZavanje
robe, merila i predmeta od dragocenih metala.

Kada kaZzemo da je vrienje krivi¢nih dela falsifikovanja koja su predvidena u gla-
vi kriviénih dela protiv privrede motivisano sticanjem odgovaraju¢e imovinske koristi
tada imamo u vidu motiv koristoljublja za koji se smatra da postoji kada predstava
odgovarajuce radnje izvrienja i otuda ovaj motiv po svojoj prirodi predstavlja ,,nesto
vise” od ,,obi¢ne* namere sticanja protivpravne imovinske koristi (Deli¢, 2016a: 110).

Buduéi da nije predviden kao obelezje bi¢a ovih krivi¢nih dela’® motiv koris-
toljublja, u skladu sa opstim pravilima (¢lan 54, stav 1. KZ), svoje krivi¢nopravno
dejstvo ostvaruje na planu kaZnjavanja kao fakultativna oteZavajuca okolnost. Naime,
jedna od okolnosti koje sud mora uzeti u obzir prilikom redovnog odmeravanja kazne
jesu ,,pobude iz kojih je kriviéno delo uéinjeno®. Date pobude po svojoj prirodi mogu
biti pozitivne i negativne odnosno, kao i druge relevantne okolnosti, mogu biti valo-
rizovane kao olakSavajuce ili oteZavajuce okolnosti. Nesporno je da motiv (pobuda)
koristoljublja predstavlja negativnu pobudu i uvek ima znadaj oteZzavajuce okolnosti
tj. okolnosti koja moZe opravdati (argumentovati) odmeravanje kazne koje se krece
u pravcu maksimuma kazne propisane za dato krivi¢no delo. Osim ove primarne,
neposredne i konkretne funkcije — predstavlja kriterijum za redovno odmeravanje
kazne, motiv koristoljublja ima i drugu, sekundarnu, posrednu i apstraktnu funkciju
— preko svoje sustinske povezanosti sa psiholoskim supstratom umi3ljaja determinise
jaginu prekora koji se moZe uputiti u€¢iniocu krivi¢nog dela i u tom smislu indirektno
implicira i veéi stepen socijalno-etitkog prekora (Deli¢, 2016b: 131-132)."

18 U glavi krivi¢nih dela protiv privrede motiv koristoljublja predviden je kao dopunsko obeleZje bica
tfi. kao kvalifikatorna okolnost jedino kod krivi¢nog dela odavanje poslovne tajne (¢lan 240, stav 2. KZ).

% O tome na koji natin etitki vrednovane pobude koje imaju znacaj olakSavajuéih ili oteZavajuéih
okolnosti, i pored toga 5to ne ulaze u sastav krivice kao slozene zakonske kategorije, ostvaruju uticaj na
krivicu, odnosno na njeno stepenovanije.
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Na kraju treba napomenuti i to da u svim slu¢ajevima kada je kod pojedinih ob-
lika kriviénih dela falsifikovanja iz ove glave (¢lan 241, stav 4. KZ; ¢lan 243. stav 5.
KZ; stav 244, stav 3. KZ i ¢lan 244a, st. 1-2. KZ) propisano da ¢e se u¢inilac kazniti
kaznom zatvora ili novéanom kaznom, u skladu sa op5tim pravilom (¢lan 48, stav 2.
KZ), ukoliko sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora tada motiv koristoljublja
daje mogucénost izricanja novéane kazne kao sporedne kazne.
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CRIMINAL OFFENCESS OF FALSIFICATION WHICH ARE
PROSCRIBE IN THE GROUP OF CRIMINAL OFFENCESS
AGAINST THE ECONOMY IN THE LIGHT OF CHANGES AND
ADDITIONS FROM 2012 AND 2016

In this paper the author discussed the crimes of falsification which are proscribed
in the group of criminal offences against the economy. Those are the following crimes:
counterfeiting money (article 241CC), falsification of trade bills (article 242 CC),
falsification and abuse of credit cards (article 243 CC), falsification of stamps of val-
ue (article 244 CC) and falsification of stamps, marks of state for labeling of goods,
measures and objects made out of precious metals (article 244a CC). The legal nature
and importance of these crimes determined the content and structure of the work
in which some important basic and extended characteristics of the beings of crimes
where shown and critically analysed. Regarding certain issues in the given context of
discussion, the author pointed out relevant theoretical grounds as well as exemplary



